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Abstract

Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit der Frage, inwieweit die
Konstruktionsgrammatik fiir eine neuartige Beschreibung und Analyse der
Grammatik des Deutschen vorteilhaft ist. Primir geht es um die Frage, ob
die Konstruktionsgrammatik ein geeignetes Grammatikmodell darstellt,
das, im Gegensatz zu anderen Grammatikmodellen wie denen Chomsky-
scher Prigung (welche sich auf einige theorierelevante Phidnomene der
sog. Kerngrammatik beschrinken (Chomksy 1981, 1995)), ecine ganz-
heitliche Beschreibung der deutschen Grammatik erlaubt, die auch (wenn
erforderlich) auf Weltwissen Bezug nehmen kann. Aullerdem untersucht
dieser Artikel, wie korpupslinguistische Methoden zu neuen konstrukti-
onsgrammatischen Einsichten tber die Grammatik des Deutschen fihren
kénnen, die dann umfassend in einer elektronischen Datenbank, dem sog.
Konstruktikon, erfasst und miteinander verbunden werden konnen.
AbschlieBend gibt dieser Beitrag einen Uberblick iiber die unterschied-
lichen Verwendungsméglichkeiten eines solchen Konstruktikons.!

1 Ich danke Hans U. Boas, Marc Pierce und den Herausgebern fiir ihre Kommentare. Die
Fertigstellung dieses Artikels wurde u. a. durch ein Alexander von Humboldt Forschungs-
stipendium fiir erfahrene Wissenschaftler und die Férdermittel der U.S. amerikanischen
Regierung an das Center for Open Educational Resources and Language Learning (Title VI
grant #P229A100014) unterstitzt.
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1. Einleitung

Dem interessierten Leser von Grammatiken des Deutschen bietet sich
heutzutage ein wahres Sammelsurium von unterschiedlichen Werken an.
Je nach Interessenslage stehen Grammatiken zur Verfligung, die sich nicht
nur in ihrem Umfang sondern auch hinsichtlich ihrer Struktur, ihrer
Detailgenauigkeit und ihrer potenziellen Leserschaft unterscheiden.
Oftmals erscheint es, als ob jede (neue) Grammatik des Deutschen ein
bestimmtes Ziel verfolgt, das von vorherigen Grammatiken aufler Acht
gelassen worden ist. Dies mag folglich zu der Auffassung fiihren, dass eine
Grammatik des Deutschen je nach Interessenslage recht unterschiedlich
ausfillt und eine umfassendere Beschreibung anhand jeweils spezifischer
Methoden in weiter Ferne liegen mag.

Dieser Artikel soll zeigen, wie die Methoden der Konstruktions-
grammatik angewendet werden konnen, um zu einer ganzheitlichen
Beschreibung der deutschen Grammatik zu gelangen. Der Artikel ist wie
folgt strukturiert: Abschnitt 2 betrachtet wie unterschiedlich das Passiv
von verschiedenen Grammatiken des Deutschen beschrieben wird. Der
Vergleich zeigt, dass obwohl die verschiedenen Grammatiken z. T. unter-
schiedliche Schwerpunkte in der Beschreibung des Passivs setzen, es
immer noch erhebliche Defizite hinsichtlich einiger wichtiger Kriterien
gibt. In Abschnitt 3 werden die wichtigsten Grundkonzepte der Kon-
struktionsgrammatik vorgestellt. Abschnitt 4 bespricht die Grundprinzi-
pien der Frame Semantik, welche u. a. bei der Analyse der bedeutungs-
relevanten Aspekte von grammatischen Konstruktionen zum Tragen
kommt. Abschnitt 5 stellt eine exemplarische Beschreibung und Analyse
einiger Konstruktionen des Deutschen vor und Abschnitt 6 zeigt schlie3-
lich knapp, wie die gewonnenen Einsichten in einer elektronischen Daten-
bank, dem sogenannten Konstruktikon, erfasst und dargestellt werden
kénnen, um fiir unterschiedliche Anwendungen abgerufen werden zu
kénnen.

2. Probleme mit traditionellen Grammatiken des
Deutschen

In gewisser Weise haben sich Grammatiken des Deutschen schon immer
in ihrer Struktur, ihrer Detailgenauigkeit sowie ihrer Einbeziehung
bestimmter Grammatiktheorien und ihrer potenziellen Leserschaft unter-
schieden. Wihrend einige Grammatiken explizit fiir den Schul- oder den
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DaF-Unterricht verfasst werden, zielen andere auf eine breitere und
detailgenauere Beschreibung der deutschen Grammatik ab. Das Problem
der Struktur und der Detailgenauigkeit von Grammatiken wird z. B. von
Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 3) wie folgt charakterisiert:
,»Grammatiken sollen auf maximale Extension des Gegenstandbereichs zielen, sie
sollen eine FEinzelsprache deskriptiv vollstindig in ihrer miindlichen und

schriftlichen Ausprigung erfassen, méglicherweise noch in in ihrer Aufgliederung
in historische, regionale oder soziale Varietiten.*

2.1. Das Erfassungsproblem

Als Beispiel sei hier die Behandlung des Passivs genannt, welches
typischerweise mindestens das Vorgangspassiv (vgl. Lena sah Sophia/ Sophia
wurde (von Lena) gesehen), das Zustandspassiv (vgl. Der Argt impfte den
Patienten/ Der Patient ist (vom Argt) geimpft worden) und das Rezipientenpassiv
(vel. Jorn schenkt Lufkas das Buch/ Lufkas bekommt (von Jorn) das Buch geschenk?)
umfasst. Neben einer Erklirung des Gebrauchs bzw. der Funktionen und
Bedeutungen der unterschiedlichen Varianten des Passivs werden auch die
unterschiedlichen Formensysteme aufgelistet und anhand von Beispielen
erklirt. Doch hier enden die Gemeinsamkeiten: Wihrend einige Gramma-
tiken vielleicht noch Passiversatzformen wie das unpersénliche Passiv
(vel. Es wird getang) oder Funktionsverbefiige (vgl. Das Referat fand
Zustimmung) mit einbeziehen, so finden in einigen Grammatiken andere
bedeutungsnahe Varianten wie Reflexivkonstruktionen mit unpersén-
lichem Subjekt (vgl. Das Auto fabrt sich guf) oder Infinitivkonstruktionen
mit lassen (vgl. Das lisst sich machen) nur geringe oder uberhaupt keine
Erwihnung. Diese unterschiedlich breite Erfassung schligt sich direkt im
Beschreibungsumfang des Passivs in unterschiedlichen Grammatiken
nieder. Wie Tabelle 1 exemplarisch zeigt, widmet z. B. Engel (2009) dem
Passiv neun Seiten wihrend Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997) ganze
09 Seiten zur Beschreibung des Passivs benétigen.
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Grammatik Umfang Korpusbelege ,» Theorie®

(Seiten)
Engel (2009) 9 Nein Valenztheorie (u. a.)
Hentschel/Weydt 11 Nein Nicht stringent
(1995)
Eisenberg (1989) 13 Nein Nein
Helbig/Buscha 27 Nein Valenztheorie
(2008)
Zifonun, Hoffmann 69 Ja Kategorialgrammatik
& Strecker (1997)

Tabelle 1: Unterschiedliche Erfassung des Passivs im Deutschen

Welchen Uberblick soll nun der Leser dieser unterschiedlichen Gramma-
tiken iiber das Passiv erhalten? Je nach verwendeter Grammatik wird ein
anderes Bild des Passivs vermittelt, was im giinstigsten Fall zu gréBerem
Interesse an grammatischen Strukturen fithren kénnte, im schlimmsten
Fall aber auch zu Verwirrungen, besonders bei weniger erfahreneren
Lesern von Grammatiken wie Schulern oder DaF-Lernern. Auf den Punkt
gebracht: Es gibt ein ,Erfassungsproblem®.

2.2. Das Korpusproblem

Ein weiterer in Tabelle 1 problematisierter Punkt betrifft die Verwendung
von gebrauchsbasierten Korpusbelegen in Grammatiken. Wihrend
Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997) zwar Korpusbelege aus unter-
schiedlichen Registern prisentieren, beschrinken sich andere Grammati-
ken nur auf die Verwendung von erfundenen Beispielsitzen, um die
Distribution und Verwendung der einzelnen Passivkonstruktionen zu
veranschaulichen. Der interessierte Leser erhilt so nur beschrinkte
Einsichten dartiber, wie die Passivkonstruktionen je nach Kontext
unterschiedlich verwendet werden. Doch gerade diese Informationen sind
wichtig, wenn man z. B. besser verstechen will, warum in bestimmten
Kontexten das Rezipientenpassiv dem Zustandspassiv vorgezogen wird,
oder wann und wie man das unpersonliche Passiv korrekt verwendet.
Dariiberhinaus ist es auch hilfreich zu wissen, mit welcher Frequenz
und in welchen Kontexten bestimmte Arten des Passivs vorkommen. So
kénnen Frequenzdaten zum einen Informationen iber die Hiufigkeit
linguistischer Einheiten (Worbestandteile, Worter, grammatische Struk-
turen) liefern und zum anderen iber die Kontexte, in denen diese
auftreten. Dies ist besonders fiir DaF-Lerner wichtig, da ihnen oft
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genauere Intuitionen tber die systematische Verwendung in unterschied-
lichen Kontexten vo6llig fehlen (vgl. Lideling & Walter 2009). Solche
Informationen sind in den traditionellen Grammatiken des Deutschen
jedoch nicht verfiigbar. So stellt z. B. Eisenberg (1989: 139) fest: ,,Der
prototypische Passivsatz ist der mit transitivem Verb.” Zifonun,
Hoffmann & Strecker (1997: 1789) bemerken: ,,[D]as werden-Passiv ist als
zentrale Passiv-Konstruktion einzuordnen. Sezn- und bekommen-Passiv sind
weniger zentrale Passivformen®. Jedoch geben weder Eisenberg noch
Zifonun, Hoffmann & Strecker genauere Informationen dariiber, wie die
Begriffe ,,prototypisch® oder ,zentral“ zu definieren oder in diesem
Zusammenhang zu verstehen sind. Sie erwihnen auch nicht, dass
unterschiedliche Arten des Passivs je nach Kontext mehr oder weniger
prototypisch bzw. zentral sind.

Gebrauchsbasierte Informationen iiber die Distribution von gramma-
tischen Konstruktionen sind aber laut Barlow & Kemmer (2000) fiir
adidquate grammatische Beschreibungen und Analysen von zentraler Be-
deutung. Ohne sie ist es nur schwer méglich, die komplette Distribution
von Konstruktionen zu erfassen (siche auch Fillmore 1989; Hoffmann
2006; Wulff 2009; Gries 2013). Die fehlende bzw. unsystematische
Verwendung von gebrauchsbasierten Korpusbeispielen in Grammatiken
sowie die fehlenden Informationen Uber unterschiedliche Kontexte und
Frequenzen bezeichne ich als ,Korpusproblem®.

2.3. Das Theorieproblem

Das dritte in Tabelle 1 dargestellte Problem, das sogenannte ,Theorie-
problem’, liegt in der unterschiedlichen Anwendung von Grammatik-
theorien. Auf der einen Seite gibt es Grammatiken wie die von Eisenberg
(1989), die sich keiner bestimmten Theorie verpflichtet siecht. Auf der
anderen Seite gibt es aber auch Grammatiken wie Hentschel & Weydt
(1995), die sich Terminologien aus unterschiedlichen Grammatiktheorien
bedienen, sowie Grammatiken wie Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997)
und Helbig & Buscha (2008), die sich bewusst an einem bestimmten
Grammatikmodell wie der Valenztheorie oder der Kategorialgrammatik
orientieren. So bemerken z. B. Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 3)
folgendes tiber die Rolle der Theorie in der Grammatikbeschreibung:
,»Grammatiken sollen theoretisch fundiert und homogen sein, sie sollen grofit-

mogliche wissenschaftliche Aktualitit bieten, auch in der Untersuchung der
einzelnen Phinomene.*
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Die von Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997)geforderten Ziele zeigen
ein weiteres Problem auf, nimlich die unterschiedlichen Interessen von
Grammatikbenutzern bzgl. der Verwendung von Grammatiktheorien. So
sind z. B. Schiiler oder DaF Lerner nicht unbedingt an grof3tmdéglichster
wissenschaftlicher Aktualitit oder theoretischer Fundiertheit interessiert
sondern wollen sich nur tber den korrekten Gebrauch bestimmter
grammatischer Strukturen informieren. lhnen ist die theoretische
Ausrichtung oder die der Grammatikbeschreibung zu Grunde liegende
Theorie oft unwichtig. Diese Zielgruppe findet sich dann in einem
Dilemma: Entweder benutzt sie Grammatiken, die leicht verstindlich
sind, weil sie kurz gefasst sind und ohne theoretische Fundiertheit und
Homogenitit auskommen. Diese bieten dann aber nur ausschnitthafte
grammatische Beschreibungen an. Oder sie benutzen aber Grammatiken,
die eine weit ausfithrlichere Beschreibung anbieten, die gleichzeitig auf
Grund ihrer theoretischen Fundiertheit und Homogenitit weitaus
schwerer verstindlich sind. Um das sog. Theorieproblem zu 16sen, bedarf
es deshalb einer Grammatik, deren zu Grunde liegende Theorie fiir Laien
sowohl einfach zuginglich und verstindlich ist, als auch wissenschaft-
lichen Anforderungen gentigt, weil sie homogen und anwendbar ist.

2.4. Das Trennungsproblem

Die in der Grammatiktheorie hiufig postulierte Trennung zwischen
Grammatik und Lexikon (Bloomfield 1933; Chomsky 1981) stellt ecin
weiteres Problem dar. So wird gemeinhin angenommen, dass es moglich
ist, eine relativ klare Trennung zwischen der Grammatik, d. h. von regel-
mafigen Strukturen, und dem Lexikon, der sog. Sammlung von Unregel-
mifigkeiten, zu ziehen. Solch eine Trennung gelingt jedoch nicht immer,
wie Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 11) feststellen:
»90 umfangreich die Grammatik ausgefallen ist, so hat sie doch — wie alle
anderen — Liicken und blinde Flecke. Das hat arbeits-6konomische Grinde [...].
Manches ist ein Problem des Lexikons: man kann in einer Grammatik nicht auf
die unzihligen Besonderheiten einzelner Lexeme eingehen, sicht man von
bestimmten Strukturwortern ab.
Als Beispiel sei hier die sogenannte konstruktionslizensierte Ellipse (vgl.
Goldberg 2000; Ruppenhofer & Michaelis 2010) genannt. Normalerweise
wird davon ausgegangen, dass transitive Verben wie f#izen typischerweise
ein obligatorisches direktes Objekt verlangen, vgl. (1a).
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(1) a. *Otto totete.
b. Otto totete schon wieder.

Die Notwendigkeit eines direkten Objektes mit transitiven Verben ist
jedoch nicht immer gegeben wie (1b) zeigt. Der Vergleich der beiden
Beispiele belegt, dass transitive Verben in gewissen Kontexten auch ohne
ihre direkten Objekte vorkommen kénnen. In diesem Fall handelt es sich
um eine elliptische Konstruktion, deren eigene Bedeutung das Vorhan-
densein eines direkten Objekts implizit voraussetzt, obwohl dieses nicht
im eigentlichen Satz vorkommt (vgl. Goldberg 2000). So wird in (1b)
implizit vorausgesetzt, dass in dem dem Satz vorausgehenden Kontext ein
solches direktes Objekt bereits erwihnt worden ist.

Aber wie weit erstreckt sich das Wirkungsgebiet einer solchen
konstruktionslizensierten Elipse? Um dies festzustellen, bedarf es einer
niheren Betrachtung der Distribution anderer transitiver Verben wie esser,
sehen, anfheben, danken und gedenken. Wie ein Vergleich zeigt, scheinen einige
dieser Verben wie essen eine konstruktionsbasierte Ellipse zuzulassen,
wihrend andere Verben wie danken oder gedenken es nicht tun. Wie soll
diese unterschiedliche Distribution nun erfasst und analysiert werden? In
der Grammatik oder vielleicht im Lexikon? Oder in beiden?

Die konstruktionslizensierte Ellipse zeigt, dass es nicht immer einfach
ist zu entscheiden, ob ein bestimmtes sprachliches Phinomen aus-
schlieBlich von der Grammatik erfasst und beschrieben werden soll, oder
ob es vielleicht doch besser im Lexikon gelistet werden sollte. Dies ist
auch durchaus kein Einzelproblem. So haben eine Reihe von Arbeiten
gezeigt, dass eine klare Trennung von Lexikon und Grammatik oft nicht
moglich ist, da bestimmte Strukturen sowohl regelmiflige Tendenzen
aufweisen (und daher von der Grammatik erfasst werden sollten), als auch
Ausnahmen aufweisen (und daher im Lexikon gelistet werden sollten). Als
Beispiele seien hier genannt die Resultativkonstruktion (Boas 2003, 2011;
Goldberg & Jackendoff 2004; Miller 2006), Funktionsverbgefiige
(Zeschel 2008; Halder 2011), die Direkte-Rede Konstruktion (Stefano-
witsch 2008), die #ach-Konstruktion (Proost 2009), und viele andere
mehr.2 Das bisher von traditionellen Grammatiken nicht zufrieden
stellend geldste Problem der Trennung von Lexikon und Grammatik
bezeichne ich daher als das ,Trennungsproblem®.

2 Vgl z. B. die Beitriige in Engelberg, Holler & Proost (2011).



58 Hans C. Boas
2.5. Das Medienproblem

Die Bezeichnung ,Medienproblem® soll die durch das Druckformat
votliegenden Beschrinkungen traditioneller Grammatiken des Deutschen
erfassen. Dies ist kein rein grammatikographisches Problem, sondern eher
ein technisches Problem, welches aber mehrere direkte Auswirkungen auf
die grammatische Beschreibung sowie die Benutzerfreundlichkeit von
Grammatiken hat.

Erstens ist es auf Grund des Druckformats schwierig, direkte
Zusammenhinge zwischen verwandten grammatischen Strukturen gra-
phisch explizit darzustellen.? Wie die Diskussion der unterschiedlichen
Passivkonstruktionen und ihrer verwandten Konstruktionen in Abschnitt
2.2. gezeigt hat, gibt es grammatische Strukturen, die (obwohl sie sich
hinsichtlich ihrer Formaspekte signifikant unterscheiden) sich semantisch
sehr dhneln. Diese semantischen Verwandtschaftsverhiltnisse werden von
traditionellen Grammatiken nicht immer explizit hervorgehoben, was
dazu fihren kann, dass sich manche Benutzer von Grammatiken nicht
uber die feinen Gemeinsamkeiten und Unterschiede von verwandten
grammatischen Strukturen im Klaren sind. Bei mehreren verwandten
Konstruktionen erstreckt sich die Beschreibung tber viele Seiten hinweg
(vgl. Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997 zum Passiv: 69 Seiten), so dass
wichtige Zusammenhinge nicht immer direkt erkennbar sind. Hier wiren
multidemensionale grammatische Erklirungen wiinschenswert, die es dem
Nutzer schnell und einfach erlauben wiirden, Zusammenhinge zwischen
verwandten grammatischen Strukturen zu erkennen.

Zweitens ist jede Grammatik eine idealisierte Beschreibung bzw.
Abbildung der sprachlichen Wirklichkeit. Dies ldsst sich u.a. durch
Seitenlimits erklidren, an welche Autoren sich halten missen, weil zu
umfangreiche Grammatiken zu teuer sind und sich daher nur schwer
verkaufen lassen. Diese Beschrinkungen erlauben es z. B. auch nicht,
ausfihtliche Frequenzdaten und umfangreichere Korpusdaten als
Beispiele fur grammatische Strukturen in traditionellen Grammatiken zu
verwenden.

Drittens sind traditionelle Grammatiken immer nur fiir bestimmte
Zielgruppen verfasst, wie z. B. Schiiler, DaF-Lerner, Linguisten, etc. Dies
fihrt dazu, dass ein DaF-Lerner relativ wenig mit detaillierteren

3 Existierende Online-Grammatiken wie z. B. grammis (<http://goo.gl/ZvuV50>, Stand:
08.11.2013) oder Grimm Grammar (<http://goo.gl/WniMUS>, Stand: 08.11.2013) bicten
zwar grammatische Informationen in elektronischem Format an, doch werden auch hier
nicht explizit die relevanten grammatischen Zusammenhinge zwischen verwandten gram-
matischen Konstruktionen erkldrt.
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Grammatiken wie z. B. Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997) anfangen
kann, da die grammatischen Beschreibungen fiir Laien nicht leicht ver-
stindlich sind. Umgekehrt sind einfache Schulgrammatiken nicht gerade
hilfreich fiir Germanistikstudenten im Hauptstudium, die mehr ber die
feinen Unterschiede von Passivkonstruktionen erfahren wollen. Um dieses
Problem zu l6sen, wire eine Grammatik wiinschenswert, die je nach Be-
nutzerkreis unterschiedlich detaillierte Beschreibungen mit entsprechen-
den Korpusbeispielen zur Verfigung stellt, winschenswert. Mit anderen
Worten: dasselbe Grammatikformat sollte je nach Zielgruppe unterschied-
lich detaillierte Informationen darstellen kénnen.

3. Die Konstruktionsgrammatik

Die Konstruktionsgrammatik (KxG) hat ihre Anfinge in den frithen
Arbeiten von Chatles Fillmore (Fillmore 1968, 1977) und wurde im Laufe
der 1980er und 1990er Jahre zu einer umfangreicheren Grammatiktheorie
ausgebaut, die als Alternative zur generativen Transformationsgrammatik
(Chomsky 1981, 1995) anzusechen ist. Die KxG unterscheidet sich von
anderen Grammatiktheorien in einer Reihe von wichtigen Thesen.

Erstens wird das Konzept der Konstruktion, d. h. einer Paarung von
Form und Bedeutung, als Grundeinheit der grammatischen Analyse ange-
nommen. Die Form kann syntaktische, morphologische und phonologi-
sche Aspekte umfassen, wihrend die Bedeutung aus semantischen, prag-
matischen und diskurs-funktionalen Eigenschaften bestehen kann.* Dieser
Konstruktionsbegriff erlaubt es, linguistische Einheiten mit unterschied-
lichen Abstraktionsgraden bzw. Komplexititsstufen mit demselben For-
malismus zu erfassen. Unter den Konstruktionsbegriff lassen sich daher
alle Paarungen von Form und Bedeutung subsumieren, die das gesamte
Spektrum des Syntax-Lexikon-Kontinuums abdecken, z. B. Morpheme
(z. B. be-, -en, -heit), Worter (z. B. Fluggeng, kriechen), idiomatische Aus-
driicke (z. B. die Kurve kratzen), das Passiv, Relativsitze und Subjekt-
Pridikat-Konstruktionen. Wihrend frihere Versionen der Konstruktions-
grammatik (z. B. Fillmore & Kay 1995) neue Konstruktionen nur dann
postulieren, wenn diese zumindest teilweise unanalysiert sind, schligt
Goldberg (2006) auch solche Einheiten als Konstruktionen vor, die
sowohl vollig transparent als auch partiell oder vollstindig unanalysierte,

4 Vgl Croft (2001: 17-21) und Fried & Ostman (2004: 18-23) zu Alternativdefinitionen von
Konstruktionen.
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nicht-kompositionelle Einheiten sind: ,,It’s constructions all the way
down®“ (Goldberg 2006: 18). Nach dieser Ansicht sind alle Form-
Bedeutungs-Paarungen als unterschiedliche Konstruktionen anzusehen,
wenn sich deren Existenz nicht aus schon vorher existierenden
Konstruktionen erkldren lisst:

,»Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of

its form or function is not strictly predictable from its component parts or from

other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as
constructions even if they are fully predictable as long as they occur with

sufficient frequency.* (Goldberg 2006: 5)

Zweitens wird in der KxG keine klare Trennung zwischen universal-
grammatischer Kerngrammatik und einer sog. Peripherie angenommen.
So umfasst der relativ flexible Konstruktionsbegriff alle Arten linguis-
tischer Zeichen unabhingig davon, wie abstrakt-schematisch oder wie
konkret diese sind. Dies hat auch zur Folge, dass es im Prinzip auch keine
klare Trennung von Grammatik und Lexikon gibt, da derselbe
Formalismus zur Beschreibung von Konstruktionen unterschiedlicher
Abstraktionsgrade bzw. Komplexititsstufen benutzt werden kann (vgl.
Kay & Fillmore 1999; Boas 2008, 2011). Die KxG nimmt weder
Derivationen bzw. Transformationen noch unterschiedliche Reprisen-
tationsebenen wie Deep Structure oder Surface Structure (Chomsky 1981)
an (vgl. Goldberg 2013). AuBerdem legen Konstruktionsgrammatiker
groBBen Wert auf gebrauchsbasierte Daten (Batlow & Kemmer 2000), da
davon ausgegangen wird, dass der von Chomsky gemachte Unterschied
zwischen Kompetenz und Performanz nicht haltbar ist.

Drittens unterscheidet sich die KxG von anderen gingigen Gramma-
ttkmodellen dadurch, dass sie iiber eine relativ flexible Notation verfugt,
die je nach Daten- und Interessenslage unterschiedlich verwendet werden
kann. So gibt es z. B. (1) eine eher formal orientierte Version der Kon-
struktionsgrammatik, die sich eng an die HPSG (Pollard & Sag 1994) und
die ,,traditionelle” Berkeley Construction Grammar (Fillmore u. a. 1988;
Fillmore & Kay 1995) anlehnt, die sog. Sign-based Construction Grammar
(SBCG) (vgl. Boas & Sag 2012; Sag 2012; Michaelis 2013), (2) eine
diachron-typologische Version, die sog. Radical Construction Grammar
(Croft 2001, 2013) und (3) eine kognitiv-linguistische Version, die sog.
Cognitive Construction Grammar (Lakoff 1987; Goldberg 1995, 2006;
Boas 2013). Was alle Varianten der KxG vereint, ist das Grundkonzept
der Konstruktion, d. h. eine Grammatikanalyse an Hand von Form-
Bedeutungs Paarungen. Dies bedeutet, dass Analysen aus unterschied-
lichen Varianten der KxG prinzipiell in andere Varianten der KxG
tbernommen werden kénnen (vgl. Sag & Boas 2012; Michaelis 2013).
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Viertens unterscheidet sich die KxG von anderen gingigen Grammatik-
modellen dadurch, dass sie eng mit einer klar definierten Theorie der
Semantik, der sog. Frame Semantik (Fillmore 1982, 1985) verbunden ist,
die zur Erfassung und Analyse der Bedeutungsseite von Konstruktionen
angewandt wird. Der folgende Abschnitt fasst kurz die Grundprinzipien
der Frame Semantik zusammen und zeigt, wie diese angewendet werden,
um eine elektronische Datenbank des Lexikons des Englischen zu
strukturieren. In Abschnitt 5 wird dann der zur Beschreibung des
Lexikons verwendete Formalismus erweitert, um auch grammatische
Konstruktionen zu erfassen.

4. Frame Semantik und FrameNet

Fillmores (1982, 1985) Frame Semantik ist eine direkte Weiterentwicklung
seiner friheren Arbeiten zur Kasusgrammatik (1968, 1977). Die Frame
Semantik basiert auf dem Gedanken, dass Wortbedeutungen (fast) immer
Bezug auf strukturierte semantische Konzepte, Erfahrungen, Erinne-
rungen und Weltwissen nehmen — so genannte semantische Frames —, die
fir die korrekte Benutzung von Woértern unabdingbar sind (vgl. Petruck
1996; Fillmore & Baker 2010; Boas 2011). In der Frame Semantik sind
Bedeutungen von Wortern nicht direkt miteinander verbunden. Statt
dessen evozieren einzelne Wortbedeutungen semantische Frames, was
bedeutet, dass sinnverwandte Worter iber den semantischen Frame, den
sie evozieren, verbunden sind.

Als Beispiel sei hier das englische Verb #// (jerzihlen) genannt,
welches in einer seiner Bedeutungen den so genannten Telling Frame
evoziert> In FrameNet, einer korpusbasierten lexikografischen Online-
datenbank des Englischen, welche die theoretischen Prinzipien der Frame-
Semantik in die Praxis umsetzt (vgl. Fillmore 2013, Johnson & Petruck
2003; Boas 2005b; Ruppenhofer u.a. 2010; Fillmore & Baker 2010),
beschteibt det Te11ing Frame Szenarien mit unterschiedlichen vonein-
ander abhingigen so genannten Frame Elements (FEs), die spezifischere

5> In der Frame-Semantik werden Wérter entsprechend ihren Unterbedeutungen beschrieben
und analysiert. So evoziert das Verb fe// nicht nur den Telling Frame, sondern auch den
Request und Reporting Frame. Obwohl alle drei Frames miteinander in Bezichung ste-
hen (alle beinhalten z. B. einen speaker als Frame Element), sind sie doch unterschiedlich
und werden daher auch von unterschiedlichen ,,Lexical Units“ (LUs) (Wortbedeutungen)
evoziert (vgl. Boas 2005b; Boas 2010a, 2011).
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Realisierungen abstrakterer semantischer Rollen wie AGENT, UNDER-
GOER, INSTRUMENT usw. darstellen.

Die Definition des Telling Frames besteht aus den Definitionen
der einzelnen Frame Elements sowie ihren Beziehungen zueinander.
Dieser Frame beschreibt Situationen, in denen ein SPEAKER (der
Sprecher) einem ADDRESSEE (dem Adressaten) eine MESSAGE (die
Nachricht) mitteilt, die auch indirect durch ein TOPIC (das Thema)
ausgedriickt werden kann. Der ADDRESSEE ist diejenige Person, welche
die Nachricht vom Sprecher erhilt. Die MESSAGE ist das vom Sprecher
Gesagte. Der SPEAKER ist die Person, welche die Nachricht produziert,
und das Frame Element TOPIC beschreibt generell den Inhalt der
Nachricht (vgl. Ruppenhofer wu.a. 2010). Der erste Teil des
Lexikoneintrags von f// in FrameNet listet den evozierten Frame
(Telling) und prisentiert eine kurze Definition aus dem Concise Oxford
Dictionary, gefolgt von einer Tabelle, welche die unterschiedlichen
syntaktischen Realisierungen der einzelnen FEs erfasst.

Der Telling Frame wird nicht nur vom Verb fe// evoziert, sondern
auch von anderen bedeutungsverwandten Verben wie z. B. assure oder
inform, sowie von Substantiven wie z. B. assurance und notification. Die fra-
me-semantische Beschreibung von Wortbedeutungen bietet eine Reihe
von Vorteilen. Erstens erlaubt sie eine systematische Analyse der zum
Verstehen eines Wortes notwendigen Bedeutungsstrukturen und der da-
zugehérigen Konzepte, die auch fiir eine adiquate Verwendung von Woér-
tern notwendig sind. Zweitens ermdglicht sie es, bedeutungsverwandte
Worter mit demselben Beschreibungsinventar zu analysieren, auch tber
Wortartengrenzen hinweg. Drittens schafft eine solch feingegliederte
Strukturierung des Lexikons auch die Grundlage, die Bezichungen zwi-
schen der Bedeutung eines Wortes und den unterscheidlichen syntakti-
schen Realisierungen der Bedeutung systematisch zu erfassen. So enthilt
z. B. der FrameNet-Eintrag des Verbs 7/ nicht nur Informationen iber
die den TELLING Frame konstituierenden Frame Elements, sondern auch
cine ausfithrliche auf Korpusdaten basierende Auflistung der syntakti-
schen Realisierungen der Frame Elements (siche Fillmore 2007, 2009).6
Der Hauptgedanke dieser Art der frame-semantischen Strukturierung des

6 Ein weiterer Vorteil frame-semantischer Analysen ist die Tatsache, dass sich die fiir das
Englische entwickelten Frames auch weitgehend auf die Analyse von anderen Sprachen
Ubertragen lassen. Diese Methode erlaubt konstrastive Studien auf semantischer Ebene
(d. h. der Frameebene), wobei die syntaktischen Realisierungen der Frame Elements als die
wirklich idiosynkratischen Eigenschaften einzelner Sprachen betrachtet werden kénnen.
Siehe z. B. die in Boas (2009) enthaltenen Beitrige tiber FrameNets fiir Deutsch, Japanisch,
Spanisch, Hebrdisch und Franzosisch.
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Lexikons ist es, Worter so genau wie méglich gemdl3 unterschiedlichen
Bedeutungsstrukturen und Konzepten zu beschreiben und darzustellen,
wie die Bedeutungen einzelner Wérter syntaktisch unterschiedlich reali-
siert werden kénnen (Boas 2005a; Boas 2011).

9 TOTAL Speaic
NI PP[in] NP CNI
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Abbildung 1: Zweiter Teil des FrameNet-Eintrags von ze//im Telling frame

Abbildung 1 zeigt einen kleinen Ausschnitt aus dem zweiten Teil des
FrameNet-Eintrags von #//, in dem die Valenzpatterns der unterschiedli-
chen Frame Element Konfigurationen (FEK) gelistet sind. So wird z. B.
die FEK [ADDRESSEE, MANNER, MESSAGE, SPEAKER, TIME| syntaktisch
als [NP.Obj, AVP.Dep. Sfin.Dep, NP.Ext., PP[during].Dep]| realisiert.
Dieselbe FEK kann aber auch gréf3ere syntaktische Variabilitit aufweisen.
So zeigt z. B. Abbildung 1, dass die FEK [ADDRESSEE, MANNER, MES-
SAGE, SPEAKER| auf insgesamt acht unterschiedliche Arten syntaktisch
realisiert werden kann. Insgesamt verzeichnet der FrameNet-Eintrag von



64 Hans C. Boas

fell im Telling Frame 21 FEKs mit 103 unterschiedlichen Valenz-
patterns. Eine solch detaillierte Erfassung der semantischen Eigenschaften
der Frames und deren unterschiedlichen syntaktischen Realisierungen
erlaubt es, genaue Vergleiche zum sogenannten ,Linking® anzustellen (vgl.
Boas 20006, 2008, 2010a).

Von 1997 bis 2011 hat FrameNet meht als 10,000 LLUs in mehr als
1,000 Frames erfasst und katalogisiert. Die einzelnen LUs sowie die von
thnen evozierten semantischen Frames werden dabei nicht nur in einer
einfachen Liste gefithrt, sondern sind durch semantische Hierarchien mit-
einander verbunden, die unterschiedliche Abstraktions- und Vererbungs-
ebenen darstellen (Ruppenhofer u. a. 2010).

1y O
3 ,
. ;

[y ;

A

37 children
total

Abbildung 2: Ausschnitt aus der Framehierarchiemit Telling und
anderen verwandten Frames

So zeigt Abbildung 2 die Lage des Telling Frames in einem kleinen
Ausschnitt der Framehierarchie. Der Telling Frame ist eine Spezifie-
rung des Statement Frames, von dem es Informationen erbt. Der
Statement Frame wiederum ist eine Spezifizierung des Communica-
tion Frames, welcher wiederum eine Mischung der Information
und Topic Frames darstellt (vgl. Petruck u. a. 2004; Boas 2010a). In den
letzten zehn Jahren wurden die auf der Basis des Englischen im FrameNet
entworfenen Frames auch erfolgreich auf die Beschreibung anderer Spra-
chen wie das Deutsche, Spanische, Japanische und Chinesische angewen-
det (vgl. die Beitrige in Boas 2009). So stellte sich heraus, dass bis auf
einige typologische Unterschiede oder idiosynkratische Ausnahmen die-
selben Frames fiir die Beschreibung von anderen Sprachen wieder ver-
wendet werden koénnen. Die folgenden Beispielsitze aus dem Englischen
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und Deutschen zeigen, wie der Telling Frame angewendet werden
kann, um entsprechende Daten mit demselben Annotationsschema zu
analysieren und zu vergleichen.

(2) 2. [<speaker>They] toldst [<addressce>the kids] [<ropic>0f their decision].
b.  [<speaker>Si€] erzdhlten®® [<addaressce>den Kindern] [<ropic>von ihrer Ent-
scheidung].

In (22) und (2b) sind die Verben #/d und erzéihlten mit dem Label ,tgt*
versehen, was fir , target™ (,Ziel‘) steht, d. h. das Wort, welches den Frame
evoziert (in diesem Falle den Telling Frame). Die Namen der FEs des
Telling Frames stehen jeweils am Anfang der jeweiligen Phrasen.

Fiir unsere Uberlegungen bzgl. einer neuartigen Beschreibung und
Analyse der deutschen Grammatik hat die multilinguale Erweiterung des
englischen FrameNet Lexikons zunichst die Konsequenz, dass das in
Abschnitt 2.4 diskutierte Trennungsproblem zwischen Lexikon und
Grammatik einer méglichen Loésung von Seiten des Lexikons niher ge-
bracht werden kann. Zunichst soll aber der folgende Abschnitt erst zei-
gen, dass der zur Strukturierung und zur Beschreibung verwendete For-
malismus in Form von semantischen Frames im Prinzip auch erweitert
werden kann, um grammatische Strukturen zu erfassen.

5. Das Konstruktikon

5.1. Parallelen zwischen lexikalischen und grammatischen
Strukturen’

Ausgehend von der Finsicht, dass das Lexikon und die Grammatik sich
nicht immer klar voneinander trennen lassen, begann das FrameNet
Projekt vor einigen Jahren mit einem Pilotprojekt, um festzustellen, ob
grammatische Konstruktionen sich nicht auch mit denselben Methoden
erfassen und beschreiben lassen wie LUs im FrameNet-Lexikon (Fillmore
2008). Dieser Schritt war eine konsequente Weiterfihrung der konstruk-
tionsgrammatischen Forschung, die seit jeher davon ausging, dass jede
Konstruktion nicht nur eine Formseite hat (vergleichbar mit den
Valenzpatterns der FrameNeteintrige) sowie eine Bedeutungsseite (ver-
gleichbar mit den in FrameNet katalogisierten semantischen Frames). Um
die Beschreibung von grammatischen Konstruktionen zu ermdglichen,

7 Dieser Abschnitt lehnt sich an Fillmore (2008) an.
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stellt Fillmore (2008) ein Vergleich der Parallelen von lexikalischen und
grammatischen Strukturen auf, siehe Tabelle 2.

FrameNet Lexikon

Konstruktikon

Frame-Beschreibungen erfassen die
semantischen Frames und ihre Kom-
ponenten, Bestimmung der Namen
von FEs, und spezifizieren Verbin-
dungen zwischen Frames in der Frame
Hierarchie. Lexikoneintrige sind mit
Frames verbunden, Valenzbeschrei-
bungen zeigen unterschiedliche Kom-
binationsmdglichkeiten,  Verbindung
von Lexikoneintrigen mit Valenz-
patterns und mit annotierten Korpus-
beispielen.

Konstruktikonseintrige  beschreiben
die Konstruktionen und ihre Kompo-
nenten, Bestimmung der Namen von
Konstruktionselementen ~ (KEs, die
syntaktischen Elemente die ein Kon-
strukt konstituieren), Erklirung des
semantischen Beitrages der Konstrukti-
on, Sperzifizierung der Verhiltnisse
zwischen Konstruktionen, Verbindung
von Konstruktions-eintrigen mit anno-
tierten Korpusbeispielen.

FEs werden Namen auf Grund ihrer
Stellung innerhalb des Frames gege-
ben; sie dienen auch als Labels fir
Phrasen in annotierten Beispielssdtzen.

KEs werden nach ihrer Funktion
benannt, sie stellen die Labels fir Wor-
ter und Phrasen in annotierten Bei-
spielsitzen.

Syntaktische Eigenschaften (gramma-
tische Funktionen und Phrasentyp)
werden fiir alle Konstituenten fest-
gelegt, die FEs syntaktisch realisieren.

Phrasentypen werden fiir alle Konstitu-
enten festgelegt, die als KEs funktio-
nieren. Fir Konstruktionen die eine
LU als Kopf haben sind grammatische
Funktionslabels ebenfalls relevant.

Beispielsitze, die den Gebrauch der
LUs exemplifizieren, werden aus dem
Korpus extrahiert und annotiett.

Beispielsitze, die den Gebrauch einer
Konstruktion exemplifizieren, werden
aus dem Korpus extrahiert und anno-
tiert.

Annotationen identifizieren die LUs,
die FEs, die grammatischen Funkti-
onen, und die Phrasentypen.

Annotationen identifizieren die Labels
der KEs; bei lexikalisch markierten
Konstruktionen identifizieren sie auch
das relevante lexikalische Material.

Valenzpatterns werden beschrieben
und mit den Annotationen verbunden.

Varietiten der Konstruktionspatterns
werden beschrieben und mit Anno-
tationen versehen.

Beziechungen zwischen Frames
(Framehierarchie) werden erfasst und
dargestellt.

Beziehungen zwischen Konstruktionen
(Konstruktionshierarchie) werden er-
fasst und dargestellt.

Tabelle 2: FrameNet Lexikon und Konstruktikon (Fillmore 2008: 9)
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Aufgrund der offensichtlichen Parallelen zwischen Lexikon und
Grammatik wurde die FrameNet-Software bzw. -Datenbank mit leichten
Modifikationen zur Suche, Extraktion, und Annotation (aus Korpora) von
grammatischen Konstruktionen benutzt. Bei der Erfassung und Inven-
tarisierung von Konstruktionen wurde zundchst im Korpus nach
Beispielen gesucht, die den Gebrauch einer bestimmten Konstruktion
vorbildhaft illustrierten. Nur wenn es keine im Konstruktikon bereits
vorhandene Konstruktion oder Kombination von Konstruktionen gab,
die das Vorkommen der neuen Konstruktion hitten erfassen koénnen,
wurde ein neuer Konstruktionseintrag erstellt.

5.2. Konstruktionsklassen®

In Fillmore u.a. (2012) werden folgende grundsitzlichen Klassen von
grammatischen Konstruktionen unterschieden. Frame-evozierende Kon-
struktionen lizensieren Konstrukte (Sitze), die direkt bestimmte
semantische Frames evozieren, dhnlich wie LUs Frames evozieren
kénnen. Als Beispiel wird von Fillmore u. a. (2012) die sog. verb-way
Konstruktion diskutiert, wie z. B. Kim sneezed her way to the door (ungetihr
,Kim nieste sich zur Tur durch®), wo das Wort ,way‘ den Motion Frame
evoziert und die FEs bzw. KEs solche des Motion Frames sein missen.
Ahnliche Fille werden von Oya (1999) im Deutschen untersucht, vgl. Er
bettelte sich  durchs Land, wobei die entsprechende Konstruktion im
Deutschen jedoch sehr viel restringierter ist als im Englischen (vgl
Goldberg 1995), da sie nicht dieselbe Breite von Verben zulisst.

Die zweite von Fillmore u. a. (2012) diskutierte Klasse besteht aus
valenzerweiternden Konstruktionen. Als Beispiel dient hier das kompa-
rative Suffix -¢r, welches die Valenz bestimmter Adverbien oder Adjektive
um eine zusitzliche Phrase erweitert, um einen Vergleich auszudriicken
wie in grofer [als Frifg).

Konstruktionen ohne Bedeutung bilden die dritte Klasse bei Fillmore
u. a. (2012). Obwohl in der Konstruktionsgrammatik traditionell davon
ausgegangen wird, dass alle Konstruktionen eine Paarung aus Form und
Bedeutung darstellen, gibt es dennoch Konstruktionen, die keine Be-
deutung haben, wie z. B. die Subjekts-Pridikatskonstruktion, welche rein
syntaktische Aufgaben erfillt, ndmlich die Kongruenz zwischen Subjekt
und Pridikat sicherzustellen. Da sich bei solchen Konstruktionen keine

8 Dieser Abschnitt baut auf den Vorschligen von Fillmore u. a. (2012) auf.



68 Hans C. Boas

klaren semantisch-pragmatischen Eigenschaften feststellen lassen, bleiben
bei deren Konstruktionseintrigen die Spezifikationen bzgl. der Semantik
und Pragmatik ungefillt.

Die vierte Klasse umfasst sog. kontextuell gebundene Konstruktionen,
die bestimmte Anforderungen an den Kontext stellen, in dem sie erschei-
nen. Als Beispiel wird von Fillmore u.a. (2012) die sog. Einzigartig-
keitskonstruktion diskutiert wie in #y first Russian (;mein erster Russe®), bis
Jfavorite color (seine Lieblingsfarbe®) und yowr first cigarette (deine erste
Zigarette®). Die von den Modifikatoren erzeugten Substantive driicken
Bezichungen zwischen einem Besitzer und einem Gegenstand aus. Ohne
die Modifikatoren kann die Besitzbeziehung nicht geradlinig interpretiert
werden, oder sie haben laut Fillmore u. a. (2012) eine andere Bedeutung
wie in my Russian (;mein Russe®), bis color (;seine Farbe®) und bis cigarette
(;seine Zigarette®).

Exozentrische und kopflose Konstruktionen bilden die fiinfte Klasse
in Fillmore u. a. (2012). Diese Konstruktionen lizensieren Phrasen und
Sitze, deren syntaktische Eigenschaften nicht auf der Basis der einzelnen
Teile vorhergesagt werden kénnen, wie z. B. Ausdriicke, die MaB3einheiten
angeben (3), Ausdriicke die Menschen mit bestimmten Eigenschaften
bezeichnen (4), Zeitadverbien bestehend aus lefgten, diesen oder nachsten und
einer Kalendereinheit (KE) oder Kalenderuntereinheit (KUE) (5) und
binominale Ausdriicke (6) (vgl. Lambrecht 1984).

(3)  [NP/adverbial [p dreiBig Tropfen] [pp pro Tag]]

(4) [xp die [ap sehr Reichen]]

(5)  [NP/adverbial [letzten/diesen/nichsten][xuyr Dienstag]
(6) [np [N Recht] #nd [n Ordnung]]

Die sechste Klasse bilden sog. Pumpkonstruktionen, die Tochterkonstruk-
tionen (meistens einzelne Worter) aufnehmen und diesen weitere
Bedeutungen hinzufiigen, um so deren Grundvalenz zu verindern. Die
Pumpmetapher bezieht sich dabei auf die Bedeutung der Tochter-
konstruktion, welche nach oben ,,gepumpt® wird, um in die Bedeutung
der Mutterkonstruktion mit eingeschlossen zu sein. Hierzu zihlen die von
Goldberg (1995), Boas (2003) und Kay (2005) beschriebenen Argument-
strukturkonstruktionen wie die Resultativ-konstruktion (S7e bustete das Blatt
vom Tisch) oder die von Welke (2009, 2011) im Rahmen der Valenz-
grammatik unter dem Begriff konzeptuelle Anpassung diskutierten
Beispiele der Valenzerweiterung bei Ad-hoc-Bewegungsverben wie in
Motorréder knattern durchs Dorf (siehe auch Engelberg 2009; Jacobs 2010).
Die letzte von Fillmore u. a. (2012) diskutierte Klasse umfasst sog.
satzdefinierende Konstruktionen, die fiir die Lizensierung von Sitzen auf
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allen Ebenen der Grammatikbeschreibung zustindig sind: Lexical Units,
maximale und nicht maximale Phrasen und Sitze. Zu dieser Klasse
gehoren Deklarativsatzkonstruktionen, Imperativsatzkonstruktionen, Fra-
gesatzkonstruktionen, Relativsatzkonstruktionen, Konstruktionen die
Fliche lizensieren u. v. m.

5.3. Konstruktionsnotation

Um die Vielzahl von Konstruktionen einheitlich und mit den Lexikon-
cintrigen kompatibel zu erfassen, ist eine Notation erforderlich, die es
erlaubt, Konstruktionen von unterschiedlichen Komplexititsgraden dar-
zustellen. Fillmore u. a. (2012) schlagen eine Notation vor, die die Be-
ziehungen zwischen Konstruktionen und ihren einzelnen Komponenten
(welche auch Konstruktionen sein koénnen) einheitlich darstellt. Die
schematische Reprisentation besteht dabei aus unterschied-lichen Arten
von Klammern, wobei geschweifte Klammern ,,{}* den Ausdruck
umfassen, der von der Konstruktion lizensiert wird, und eckige Klammern
»| ] die einzelnen Konstituenten der Konstruktion voneinander ab-
grenzen. Annotierte Sitze werden genauso dargestellt, damit die einzelnen
Komponenten einer Konstruktion im Satz leichter erkennbar sind. So
schlagen Fillmore u. a. (2012) z. B. folgende Notation fiir einen Satz vor,
der von einer Konstruktion (der ,,Mutter” (M)) mit zwei Komponenten
bzw. Zeichen (den ,, T6chtern® (T)) lizensiert wird.

(7) {M [T Zeicheni] [I2 Zeichen,] }

In den einfachsten Fillen besteht die (Mutter-)Konstruktion aus den
phonologischen und morphologischen Werten von Zeichen; und
Zeichen,, den T6chtern. Als Beispiel sei hier die MaBeinheit genannt,
deren Mutter aus zwei Tochtern besteht wie in (8b).

(8) a. {Maﬂcinhcit [Zdhlcr Zeichefh] [Gczﬁhltcs Zeichenz] }
b. {Maﬂcinhcit [Zdhlcr drelﬁlg TfOpfen] [Gczﬁhltcs pro Tag] }

Mit dieser von Fillmore u. a. (2012) vorgeschlagenen Notation lassen sich
im Prinzip alle Arten von Konstruktionen erfassen. Die am Ende
stehenden Konstruktionseintrige sollten die folgenden Informationen
enthalten:

1. geklammerte Notationen mit mnemonischen ILabels fir Mutter- und
Tochterkonstituenten,
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2. ein mnemonischer Name der Konstruktion,

eine informelle Beschreibung der Eigenschaften der Mutter-Konstituente,

4. informelle Beschreibungen der Eigenschaften der Tochter-Konstituenten
und

5. eine Interpretation die zeigt, wie die Figenschaften der Tochter-
konstituenten in die Eigenschaften der Mutterkonstituente mit einfliessen,
besonders bzgl. der Syntax, der Semantik, der Pragmatik und des Kontexts.
(Fillmore u. a. 2012: 26)

Rl

Jeder Konstruktionseintrag im Konstruktikon enthilt die in 1.-5.
spezifizierten Informationen in Verbindung mit Beispielen, einer Legende
und einer Diskussion der weiteren Eigenschaften (wenn nétig). Eine
vereinfachte Darstellung des Eintrags der Konstruktion MaBeinheit
sieht wie folgt aus.

(9) {Maﬂcinhcit [Zéhlcr] [Gcziihltcs] }

Name MaBeinheit
M NP
Tl Zihler. Eine quantifizierte NP.
T2 Gezihltes. Eine indefinite NP im Singular, die
Teil einer PP mit pro als Kopfist.
Interpretation Die Bedeutung wird aus dem Verhiltnis von
Zihler zu Gezihltem ermittelt.

Der Konstruktionseintrag in (9) ist wie folgt zu interpretieren: (1) Die
Mutter (M) der MaBeinhei t-Konstruktion ist eine NP; (2) die erste
Tochter (T1), der Zihler, ist eine quantifizierte NP, die eine bestimmte
Quantitit von Einheiten eines einzigen Typs beschreibt; (3) die zweite
Tochter (T2), das Gezihlte, ist eine PP mit pro als Kopf, die eine indefinite
NP enthilt, welche eine andere Art von Einheit beschreibt; (4) die
Semantik der Mutter (M) spezifiziert das neue Konzept, welches durch
den Quotienten der zweiten Tochter-Konstituenten, des Zihlers und des
Gezahlten, enstanden ist. Die MaBeinheit-Konstruktion lizensiert
somit nicht nur Phrasen wie die in (8b), sondern auch alle anderen
Phrasen, welche die von der Konstruktion gestellten Restriktionen et-
tullen, wie z. B. vier Euro pro Stiick, 50 km pro Stunde, usw.
Konstruktionseintrige wie in (9) unterscheiden sich von traditionellen
grammatischen Beschreibungen in einer Reithe von wichtigen Punkten.
Erstens: Die Architektur des Konstruktionseintrags ist uniform, d. h. jeder
im Konstruktikon erfasster Konstruktionseintrag folgt demselben Format
bezlglich. Struktur und der Spezifizierung der linearen Abfolge der
Konstituenten sowie dem Verhiltnis von syntaktischen und semantisch-
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pragmatischen Informationen. Dies hat u. a. den Vorteil, dass relevante
Informationen einfacher auffindbar sind und sich schneller mit
entsprechenden Informationen in anderen Konstruktionen vergleichen
lassen. In Abschnitt 6.2 schlage ich noch einige Strukturerweiterungen
von Konstruktionseintrigen vor, die u. a. Informationen tber Netzwerk-
relationen, Frequenzen, u. 4. erfassen sollen.

Zweitens: Die Verbindung von syntaktischen mit semantisch-
pragmatischen Informationen ermdglicht einen direkten Zugriff auch auf
solche Informationen, die in traditionellen Grammatiken eher nicht
erwihnt werden, wie z. B. Weltwissen bzgl. linguistischer Einheiten,
welche der Kategorie ,,Zihler” zuzuordnen sind.

Drittens: Die Lizensierung von Konstruktionen kann direkt von einer
bestimmten Interpretation semantisch-pragmatischer Informationen ab-
hingen. Dieser unter den Begriffen Coercion (Goldberg 1995; Michaelis
2004; Fischer 2008) und konzeptuelle Anpassung (Welke 2011) bekannte
Vorgang zielt im Wesentlichen darauf ab, bestimmte semantische Kon-
flikte in der Interpretation von Konstruktionen auf der Basis von kon-
textuellen Interpretationsmechanismen zu I6sen, die ebenfalls Bezug auf
Weltwissen nehmen kénnen.

Viertens: Mit der Einfithrung einer einheitlichen konstruktions-
grammatischen Notation und Analyse ist das oben in Abschnitt 2.2
angesprochene Theorieproblem geldst, da alle Eintrige demselben Format
folgen und das Resultat desselben korpusbasierten Analysevorgangs (siche
Abschnitt 6.1) sind.

Funftens: Durch die Einfihrung einer einheitlichen Notation fiir
Form-Bedeutungspaarungen unterschiedlichen Abstraktionsgrades wird
das in Abschnitt 2.3 diskutierte Trennungsproblem faktisch beseitigt.
D. h. durch die Erweiterung der zur urspringlich fiir die Beschreibung
von Woértern verwendeten Notation hin zur Notation von morpho-
syntaktisch komplexeren und lingeren Strukturen, wie in Tabelle 3 unten
dargestellt, fillt die traditionelle Trennung zwischen Lexikon und
Grammatik weg. Wie genau Informationen Gber das Zusammenwirken
von Konstruktionen unterschiedlichen Abstraktionsgrades auf unter-
schiedlichen Ebenen spezifiziert werden miissen, ist ein noch nicht ganz
geklirtes Problem. Wahrscheinlich wird es 6fter als bisher gedacht nétig
sein, mehr Querverweise als bisher mit zu berticksichtigen. So schligt z. B.
Welke (2009: 88) in seiner Diskussion tber die Arbeitsteilung von verb-
basierten und konstruktionsbasierten Informationen folgendes vor:

»Auch wenn man den Zusammenhang von Verb und Konstruktion von der
Konstruktion aus angeht, muss man beide miteinander abgleichen. Beim Verb
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missen Informationen Uber mégliche Konstruktionen mitgegeben sein und bei
der Konstruktion iiber mégliche Verben.*
Im folgenden Abschnitt zeige ich an einigen Beispielen, wie die von
Fillmore u.a. (2012) vorgeschlagenen Notationskonventionen fiir die
Strukturierung eines Konstruktikons auf das Deutsche angewendet und
modifiziert werden kénnen.

6. Aufbau eines Konstruktikons fur das Deutsche

0.1. Methodik

Um ecine neuartige Grammatik des Deutschen auf der Basis der Kon-
struktionsgrammatik zu schaffen, bedarf es einiger technischer Voraus-
setzungen sowie einer systematischen Methodik zum Aufbau des
Inventars von Konstruktionen. Hinsichtlich der technischen Voraus-
setzungen bedarf es zunichst eines groBen Korpus wie des Deutschen
Referenzkorpus (DeReKo) am Institut fir Deutsche Sprache in Mann-
heim als Basis. Aus diesem Korpus sollten zunichst mit Hilfe von
spezieller Software Beispielsitze extrahiert werden, welche Konstrukti-
onen enthalten, die bereits in einschligigen Grammatiken des Deutschen
(s. Abschnitt 2 oben) beschrieben werden. Die Konstruktionen in diesen
Beispielsitzen werden dann nach den in Abschnitt 5 vorgestellten Kriteri-
en mit spezieller Software annotiert, die es erlaubt, Konstruktionsbeispiele
dhnlich wie in (8b) zu annotieren. Auf der Basis dieser annotierten Kon-
struktionsbeispiele werden dann Konstruktionseintrige wie in (9) formu-
liert und zusammen mit den annotierten Korpusbeispielen in einer
MySQL Datenbank gespeichert, die das Riickgrat fiir unterschiedliche
Anwendungsoberflichen bildet.

Diese korpusbasierte Vorgehensweise ist prinzipiell nichts Neues, da
das vom FrameNet-Team durchgefithrte Pilotprojekt zur Annotation von
englischen Konstruktionen dieselbe Software und Datenbankarchitektur
verwendet hat wie zur Schaffung des FrameNet-Lexikons (Fillmore 2008;
Fillmore u. a. 2012). Da die (englische) FrameNet-Methodik und -Soft-
ware bereits erfolgreich auf andere Sprachen angewendet worden sind
(siche Beitrdge in Boas 2009), diirfte die Modifikation der Software und
der entsprechenden Datenbank fiir eine konstruktionsgrammatische
Beschreibung des Deutschen im Prinzip méglich sein.
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Das eigentliche Problem scheint aber darin zu liegen, diejenige
Vorgehensweise zu finden, die am effektivsten ist. Hier gibt es prinzipiell
zwel Moglichkeiten: die Top-down Methode oder die Bottom-up
Methode. Bei der Top-Down Methode konzentriert sich der Arbeitsablauf
darauf, zuerst alle in traditionellen Grammatiken bereits dokumentierten
Konstruktionen im Korpus zu finden, diese zu annotieren, um dann, wie
oben dargestellt, entsprechende Konstruktionseintridge zu verfassen. Diese
Methode hitte den Vorteil, dass sie auf bereits bewihrte Konstruktions-
beschreibungen aufbauen kann, und diese, je nach Korpusbelegen, ver-
feinern kann. Ein entscheidender Nachteil wire jedoch die Tatsache, dass
diese Vorgehensweise sehr viel Zeit in Anspruch nehmen dirfte, bevor
bisher nicht dokumentierte Konstruktionen erfasst werden wiirden. Die
alternative Bottom-up Methode wirde bei den von traditionellen
Grammatiken bisher nicht ausreichend beschriebenen Konstruktionen
beginnen, die in den letzten Jahren in der konstruktionsgrammatischen
Forschung analysiert worden sind, und diese zuerst erfassen.” Diese
Vorgehensweise hitte den Vorteil, dass sie relativ schnell ein grof3es
Inventar an unterdokumentierten Konstruktionen katalogisieren kénnte.

Letztendlich wird es wahrscheinlich schwierig sein, Kriterien zu
finden, die eine klare Wahl zwischen der Top-down- und der Bottom-up-
Methode moglich machen. Es wird wahrscheinlich so sein, dass beide
Methoden letztendlich zu demselben Ziel fithren (einer kompletten Bes-
chreibung der Grammatik des Deutschen auf konstruktionsgrammma-
tischer Grundlage) — die einzige Frage bliebe dann, welche Konstruktions-
eintrdge man zuerst haben mdchte. Unabhingig davon fur welche
Methode man sich entscheidet, ist jedoch der von Goldberg (1995)
postulierte Konstruktionsbegriff fiir beide Methoden richtungsweisend
(s. 0.). Genauer gesagt, man sollte keine neue eigenstindige Konstruktion
postulieren, wenn sich die Daten durch bereits existierende Konstrukti-
onen erkliren lassen. Mit dieser Methode wire das oben in Abschnitt 2.1.
angesprochene Erfassungsproblem gel6st: Erst wenn alle in einem sehr
groflen elektronischen Korpus vorkommenden Konstruktionen erfasst
und beschrieben sind, ist das Konstruktikon als vollstindig (bzgl. dieses
Korpus) anzusehen.

% Vgl Ackerman & Webelhuth (1998); Michaelis & Ruppenhofer (2001); Boas (2003);
Zeschel (2008); Proost (2009); Stefanowitsch (2011).
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60.2. Konstruktionseintrige, Frequenz und Netzwerke

Unabhingig von der Wahl der oben diskutierten Methoden miisste es im
Prinzip méglich sein, ein komplettes Konstruktikon des Deutschen zu
kreieren. Da aus Platzgriinden in diesem Beitrag nur auf einige Arten von
Konstruktionen und deren Eigenheiten eingegangen werden kann, stellt
Tabelle 3 beispielhaft eine Reihe von Konstruktionen vor, die mit der
vorgeschlagenen Methode erfasst werden und in Form von Konstrukti-
onseintrigen katalogisiert werden kénnen.

Konstruktion Form (mit Beispiel)

Subjekt-Pridikat (Kongruenz) Subj V

(z. B. Lena und Sophia schlafen.)
Vorgangspassiv Subj Aux (PP) Vpu

(z. B. Die Pigza wnrde (von Fritz) gegessen.)
Doppelobjektskonstruktion Subj V Obj1 Obj2

(z. B. Emmi kochte Lili eine Suppe.)
Resultativkonstruktion Subj V Obj ResP

(z. B. Sie bustete die Serviette vom Tisch.)
Funktionsverbgefiige [NP[in [N ]] V]

(z. B. Endlich kam der Stein ins Rollen.)
,»offenes” Idiom [N und N]

(z. B. Er nahm Hut und Stock und ging.)
Komplexes Wort [N-pl]

(z. B. Kinder, Pizzen, Hiite, Brénche, etc.)
Idiom die Kurve kratzen

(z. B. Um 23 Ubr kratzten wir die Kurve.)
Wort z. B. Erdbeere, kriechen, wohl, teuer,

neben, ...
Motphem z. B. —heit/-keit/-ig-keit, anti-, be-,

Tabelle 3: Konstruktionen mit unterschiedlichem Abstraktionsgrad

Die Konstruktionsbeispiele in Tabelle 3 reichen von abstrakt-schema-
tischen Konstruktionen, die sehr abstrakte Bedeutungen haben, wie der
Subjekt-Pradikats-Konstruktion bis hin zu Woértern und Morphemen, die
sehr spezielle Bedeutungen aufweisen und traditionell im Lexikon erfasst
werden. Dazwischen finden sich partiell gefiillte Konstruktionen, die
unterschiedlich spezifizierte Bedeutungen haben, wie die Doppelobjekts-
konstruktion oder die Resultativkonstruktion. Gemein ist allen Konstruk-
tionseintrdgen, dass sie dieselbe Architektur haben wie die MaBein-
heit-Konstruktion in (9) oben.
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Die in (9) vorgeschlagene Struktur von Konstruktionseintrigen bedarf
jedoch noch einiger Erginzungen, um den Status und die Verteilung einer
Konstruktion adidquat zu reprisentieren. Konstruktionseintrige sollten —
wenn relevant — Informationen tber die Frequenzen ihrer Konstituenten
haben. So zeigt Zeschel (2008), dass, obwohl Funktionsverbefiige wie Wir
baben den Stein ins Rollen gebracht oder Das wiirde eine Kostenlawine in Gang
setzen idiomatische Eigenschaften bzgl. der Verteilung ihrer Konstituenten
haben, sie auch gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen wie z. B. das
folgende abstrakte Muster.

(10) [ (NPag) NPetm [in [Npewegungaretweise]| V']

Zeschel bemerkt, dass die Verteilung der die Bewegung beschreibenden
Substantive sich stark zwischen einzelnen TFunktionsverbgefiigen
unterscheidet, welches sich durch lexikalische Kookkurrenzmerkmale
(Kollokationen) und morpho-syntaktische Distributionsasymmetrien fest-
stellen ldsst. Auf der Basis einer Korpusanalyse zeigt Zeschel, dass sich
zwel Klassen des Typs in (10) unterscheiden lassen: Entweder witd ,,auf
eine Verinderung bzw. den (erfolgreichen/ kanonischen) Vollzug eines
Prozesses Bezug genommen® (Der TV'G Grofisachsen kommt so richtig in
Trith) oder es werden Situationen beschrieben, ,,in denen sich im weitesten
Sinne Schwierigkeiten fiir das (bzw. mit dem) in der Thema-NP
bezeichneten Element ergeben® (Die Neuregelung des Finanzausgleichs ist ins
Stocken geraten) (Zeschel 2008: 267). Die Anwendung von Stefanowitsch
und Gries” (2004) ko-variierender Kollexemanalyse und von Gries und
Stefanowitschs (2004) distinktiver Kollexemanalyse auf seine Korpusdaten
fihrt Zeschel zu zwei konkreten Resultaten: (1) die Tokenhdufigkeit der
attestierten N-typen im Korpus, und (2) die Verteilung der attestierten
Verben in vier unterschiedlichen Konstruktionstypen wie in Tabelle 4
dargestellt wird.
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K-Typ 1 K-Typ 11 K-Typ 111 K-Typ 111
(intr-inch) (intr-stat) (kaus-inch) (kaus-stat)
in N kommen 966 | in N sein 528 | in N bringen 759 | in N halten 128
in N geraten 363 | in N bleiben 27 | in N setzen 568

sich in N 17 | inN 5

befinden versetzen

in N scheinen 4 | inN 3

bekommen

sich in N zeigen 2

(ADJ) in N 1

wirken
Summe 1329 | Summe 579 | Summe 1335 | Summe 128

Tabelle 4: Verteilung von Substantiven in Funktionsverbgefigen (Zeschel 2008)

Die Verteilung der Konstituenten in Funktionsverbgefiigen ldsst sich als
Teil des Konstruktionseintrags festhalten, indem man z. B. die Slots fur
das Funktionsverb und die jeweiligen Konstituenten im Konstruktions-
eintrag mit den in Tabelle 4 dargestellten Informationen versicht. Der
Vorteil dieser Methode liegt auf der Hand: Der Konstruktionseintrag
vermag groBtmogliche Auskunft tiber die gebrauchsbasierte Verteilung
der jeweiligen T6chter (die Konstituenten) der Konstruktion zu geben
(siche auch Engelberg, Holler & Proost 2011). An dieser Stelle muss
bemerkt werden, dass eine solch genaue Erfassung der Verteilungs-
hidufigkeiten nicht immer relevant sein muss. So mag es in Fillen von
relativ  abstrakt-schematischen Konstruktionen wie z. B. Subjekt-
Pridikatskonstruktionen oder Relativsatzkonstruktionen nicht sinnvoll
erscheinen, die genaue Verteilung der Konstituenten festzuhalten, da die
jeweiligen Konstituenten (bzw. die Konstruktionsslots) keinen klaren
Restriktionsbeschrinkungen unterliegen.

Neben der Erweiterung von Konstruktionseintrigen durch Frequenz-
und Kollokationsinformationen sollten abet auch Informationen iber
Konstruktionsnetzwerke mit berlicksichtigt werden. Das Konzept von
Konstruktionsnetzwerken baut auf dem Gedanken auf, dass Konstrukti-
onen keine losen unstrukturierten Einheiten sind, sondern in einem
Netzwerk hierarchisch geordnet sind und in Bezichungen mit anderen
Konstruktionen stehen (Langacker 2000; Goldberg & Jackendoff 2004;
Bybee 2007; Traugott 2008; Boas 2010a, 2011), dhnlich wie semantische
Frames in der Framehierarchie (siche Abschnitt 3). So lassen sich nicht
nur die Beziehungen und Verwandschaftsverhiltnisse zwischen Konstruk-
tionen auf unterschiedlich abstrakten Ebenen darstellen (Syntax, Seman-
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tik, Pragmatik), sondern es ist auch moglich, Gemeinsamkeiten von Kon-
struktionen auf abstrakteren Ebenen wie einer Mutterkonstruktion fest-
zuhalten, von denen Tochterkonstruktionen Informationen erben.

Diese Architektur hat den Vorteil, dass sie das Inventar an Konstruk-
tionen sowie deren nétige Komplexitit beschrinken und leichter veran-
schaulichen kann. Als Beispiel sei hier Ackerman & Webelhuths (1998)
Analyse des Passivs im Deutschen genannt. Die Autoren katalogisieren die
syntaktisch-semantischen Eigenschaften unterschiedlicher Passivkonstruk-
tionen und schlagen insgesamt 14 miteinander verwandte Passivkonstruk-
tionen vor, wie Tabelle 5 zeigt.

Passive do io imp long short modal werden bek. sein
Pl german-short-pers-werden-pas-lei v v

P2 german-long-pers-werden-pas-lei v v v

P33 german-short-imp-3uinf-pas-lei v v v v

P4 german-long-imp-3uinf-pas-lei v v v

P5  german-short-pers-3uinf-pas-lei v v v v
PG german-long-pers-zuinf-pas-lei v v v v
P7  german-short-imp-gninf-pas-lei v v v v
P8 german-long-imp-zuinf-pas-lei v 4 v v
P9 german-short-pers-bekommen-pas-lei v v v

P10 german-long-pers-bekommen-pas-lei v v v

P11 german-short-attrpart-pas-lci v v

P12 german-long-attrpart-pas-lei v v

P13 german-short-attrzuinf-pas-lei v v v

P14 german-short-attrzuinf-pas-lei v v v

Tabelle 5: 14 deutsche Passivkonstruktionen (Ackerman & Webelhuth 1998: 238)

Der Ackerman & Webelhuths (1998) Analyse zu Grunde liegende
Gedanke geht davon aus, dass sich bestimmte Eigenschaften von
deutschen Passivkonstruktionen anhand einiger Gberprifbarer Merkmale
identifizieren lassen. So listet die oberste Zeile in Abbildung 3 die unter-
schiedlichen fiir Passivkonstruktionen relevanten Merkmale: do (direktes
Objekt), io (indirektes Objekt) usw. Jede der 14 Passivkonstruktionen
besitzt eine Kombination der unterschiedlichen Passivmerkmale, so z. B.
P6 ,,german-long-pers-zuinf-pas-lci (Deutsches personliches langes
Passiv mit gz-Infinitiv) in (11a) und Abbildung 6 unten, welches die
Merkmalskombination ,,do, long, modal, sez#* besitzt, oder P14 ,,german-
long-attrzuinf-pas-lci“ (Deutsches langes Attributivpassiv mit gz-Infinitiv)
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in (11b) und Abbildung 4 unten, welches die Merkmalskombination ,,do,
long, modal besitzt.10

(11) a. ... weil dem Mann von seinem Nachbarn zu helfen war.
b. Die dem Mann von Johann zu schenkenden Blumen

Um die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von deutschen Passiv-
konstruktionen darzustellen schlagen Ackerman & Webelhuth (1998: 248)
vor, dass das Inventar von deutschen LCls (Lexical Combinatorial Items)
(entspricht Pridikaten bzw. Konstruktionen in unserem Sinne) ein Teil
des universalgrammatischen Inventars von LCls ist. In Abbildung 3
stellen die im Kistchenen oben gelisteten LCls einen kleinen Teil der
universalgrammatischen Hierarchie von LCls dar. Fir unsere Zwecke
interessant sind eigentlich nur die davon fiir das Deutsche relevanten
Konstruktionen ,,german-pred-pas-Ici“ (Deutsches Passiv Pridikat) und
»german-adnom-lci  (Deutsches Adnominal Pridikat), welche die
schematisch abstraktesten Konstruktionen ihrer Konstruktionsfamilien
sind. Die in der Konstruktionshierarchie verwendeten Namen stehen flir
Form-Bedeutungs Paarungen. So dient das ,,german-pred-pas-lci“ als
Mutter aller unter ihr stehenden spezifischeren Konstruktionen, womit die
generellen Informationen der Mutterkonstruktionen an alle unter ihr
stehenden Konstruktionen weiter vererbt werden.

lei

auxd-lci nauxd-Ici adnom-lci
german-pred-pas-Ici \/

german-adnom-Ici

german-werden-pas-Ici l

german-bekommen-pas-lci  german-adnom-verb-lci
german-pred-zuinf-pas-Ici

german-long-pers-zuinf-pas-ici german-long-attrzuinf-pas-Ici

Abbildung 3: Netzwerk von Passivkonstruktionen (Ackerman & Webelhuth 1998: 248)

10 Lci* steht fir ,,lexical combinatorial item*, d. h. eine Kombination aus unterschiedlichen
Pridikaten, welche Konstruktionseigenschaften aufweisen.
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Den Vorteil eines solchen Konstruktionsnetzwerkes erkliren Ackerman &
Webelhuth (1998: 248) wie folgt:

,,By systematically extending these two type hierarchies in accordance with the

demands of empirical data, it becomes possible to capture all the generalizations,

sub-generalizations, and idiosyncracies of the German passives.*
Aus der Diskussion von Ackerman & Webelhuths Analyse der deutschen
Passivkonstruktion folgt, dass Konstruktionseintrige ebenfalls Verweise
enthalten sollten, die die Stellung der jeweiligen Konstruktion im Kon-
struktionsnetzwerk verdeutlichen. So sollte jeder Konstruktionseintrag
Verweise auf Mutterkonstruktionen enthalten, von denen es Informati-
onen erbt, sowie Schwesterkonstruktionen, die sich auf derselben
Hierarchieebene in der Konstruktionshierarchie befinden und Tochter-
konstruktionen, an die Informationen weitervererbt werden (siche auch
Langacker 2000). Die Architektur von Konstruktionseintrigen wie in (9)
sollte deshalb dementsprechend erweitert werden.

0.3. Die Losung des Medienproblems

Das Medienproblem ist im engeren Sinne nicht unbedingt -ein
linguistisches Problem sondern eher ein technisches Problem. Wie oben
gezeigt, resultiert der vorgeschlagene Arbeitsablauf in einer Sammlung von
miteinander vernetzten Konstruktionseintrdgen (zusammen mit annotiet-
ten Korpusbeispielen), die alle im Korpus vorkommenden Konstruk-
tionen komplett erfassen und in einer MySQL Datenbank gespeichert
sind. Diese Datensammlung ist aber ohne entsprechende Benutzer-
oberfliche nicht gerade anwenderfreundlich.

Um die Daten leicht zuginglich zu machen, schlage ich unter-
schiedliche Arten des Datenbankzugangs vor. Ahnlich wie die
Benutzeroberfliche des FrameNet (<http://framenet.icsi.berkeley.edu>)
soll das Konstruktikon Uber einen Internetbrowser online erreicht werden
koénnen. Benutzer kdnnen Konstruktionseintridge unterschiedlich abrufen:
(1) tdber eine alphabetisch sortierte Liste von Konstruktionsnamen; (2)
uber die Konstruktionshierarchie, welche die Verwandtschaftsverhiltnisse
zwischen Konstruktionen anzeigt; (3) durch das Eintippen eines be-
liebigen Satzes in ein Suchfenster um so eine Analyse der in dem Satz
vortkommenden Konstruktionen zu erhalten. Auf der Basis eines
konstruktionsgeparsten Satzes sollen Benutzer dann auf die Konstruk-
tionsnamen klicken kénnen um so die relevanten Konstruktionseintrige
in jeweils neuen Fenstern sehen zu kénnen.
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Aullerdem soll das Konstruktikon einen gestaffelten Datenbankzugang je
nach Benutzergruppe anbieten. So werden z.B. Schiiler nur wenig
Detailgenauigkeit und eine kleine Menge von annotierten Beispielsitzen
brauchen, wihrend Linguisten gro3tmdgliche Detailgenauigkeit, Formali-
sierung und zahlreiche annotierte Beispielsitze winschen. Zwischen
diesen beiden Extremen liegen die grammatischen Interessen anderer
Benutzergruppen wie DaF-Lerner und Studierende. Die elektronische
Erfassung, Speicherung und Zugriffsmoglichkeit bietet eine Reihe von
entscheidenden Vorteilen gegentiber traditionellen Printgrammatiken.
Erstens ldsst sich das Konstruktikon relativ leicht und fast kostenneutral
erweitern. So steht der Verwendung von zahlreichen Korpusbeispielen
nicht mehr der Kostendruck traditioneller Printmedien entgegen. Auch ist
die Angabe von Frequenzdaten als Teil von Konstruktionseintrigen in
diesem Format leichter, da es prinzipiell méglich ist, fiir alle angegebenen
Frequenzdaten auch die entsprechenden Korpussitze als Beispiele
darzustellen. Zweitens ermdglicht die elektronische Erfassung der Kon-
struktionseintrige auch den Ausbau beziglich anderer Sprachvarietiten.
Drittens erlaubt es der elektronische Zugang, die syntaktischen und
semantischen Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen Konstruktionen ex-
plizit darzustellen. Wie oben am Beispiel von Ackerman & Webelhuths
(1998) Analyse der 14 unterschiedlichen Passivkonstruktionen gezeigt
wurde, erlaubt es die elektronische Vernetzung von Konstruktionsein-
trigen, Zusammenhinge zwischen verwandten grammatischen Strukturen
cinfacher zu erkennen.

7. Fazit

Dieser Artikel hat sich mit der Frage beschiftigt, inwieweit die Kon-
struktionsgrammatik fiir eine ganzheitliche Beschreibung und Analyse der
Grammatik des Deutschen niitzlich ist. Zunichst wurden eine Reihe von
Problemen mit tradionellen Grammatiken des Deutschen diskutiert.
Danach folgte ein kurzer Uberblick iiber die Konstruktionsgrammatik und
die Frame Semantik, die dann als Grundlage fiir eine ganzheitliche Be-
schreibung der deutschen Grammatik auch mit Bezug auf Weltwissen vor-
geschlagen worden ist. Der Hauptteil dieses Artikels hat versucht zu
zeigen, wie die Konstruktionsgrammatik mit korpuslinguistischen Metho-
den zu neuen Einsichten Uber die Grammatik des Deutschen fithren kann,
die dann umfassend in einer elektronischen Datenbank, dem sog. Kon-
struktikon, erfasst und miteinander verbunden werden konnen.
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Die einzelnen Konstruktionseintrige bieten u. a. den Vorteil, dass sie in
einem einheitlichen Format sind, miteinander in einem Konstruktions-
netzwerk verbunden werden koénnen und mit zahlreichen annotierte
Korpusbeispielen sowie entsprechenden Frequenz- und Kollokations-
daten versehen werden kénnen. Somit verbindet ein Konstruktikon des
Deutschen deskriptive Vollstindigkeit mit theoretischer Fundiertheit (kei-
ne Liicken und blinde Flecke®). Ein solches Konstruktikon bietet daher die
Maoéglichkeit, die in Abschnitt 2 diskutierten Probleme mit traditionellen
Grammatiken des Deutschen zu l6sen. Abschlieend diskutierte dieser
Beitrag unterschiedliche internetbasierte Verwendungs- und Zugangs-
moglichkeiten eines solchen Konstruktikons.

Die in diesem Beitrag formulierten programmatischen Vorschlige
sind natiirlich immer potenziell der Forderung nach der praktischen
Implementierung ausgesetzt. So muss natirlich in einer Reihe von Fall-
studien gezeigt werden, dass der in diesem Beitrag skizzierte konstrukti-
onsgrammatische Ansatz zur Beschreibung des Deutschen tatsdchlich
helfen kann, die in Abschnitt 2 genannten Probleme traditioneller
Grammatiken zu tberwinden. Da jedoch bereits entsprechende Fall-
studien zum Englischen vorliegen, die die praktische Implementierung
eines Konstruktikons zeigen, bin ich sehr zuversichtlich, dass sich auch
parallele Lésungen fiir das Deutsche finden lassen werden.!!
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