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Abstract 

Der Beitrag stellt das German Frame-based Online Lexicon (G-FOL), ein Online-Lernerwörterbuch des 
Deutschen, vor und bespricht, wie die Architektur und Methodologie des G-FOL angewendet werden kön-
nen, um auf der Basis des geschriebenen ingenieurwissenschaftlichen Korpus (Gingko) ein fachsprachli-
ches Online-Lernerwörterbuch aufzubauen. Dabei werden sowohl lexikalische als auch grammatische As-
pekte berücksichtigt und es wird diskutiert, wie ein fachsprachliches Online-Lernerwörterbuch in G-FOL 
integriert werden könnte.  

1. Einleitung 

Dieser Beitrag zeigt Möglichkeiten auf, wie sich im Bereich der Fachsprache(n) der 
Ingenieurwissenschaften und dabei speziell der Automobiltechnik spezifische DaF-
Lehr- bzw. Lernmaterialien entwickeln lassen. Im Kern dieses Beitrags geht es um die 
Entwicklung eines Online-Wörterbuchs, welches internationale Studierende unterstüt-
zen soll, den für ein Studium im Bereich Automobil- und Motorentechnik an deutschen 
Hochschulen notwendigen Wortschatz zu erlernen, welcher für die notwendigen 
Deutsch- und Fachsprachenkenntnisse auf relativ hohem Niveau (C1/C2 des GeR) not-
wendig ist. Der Beitrag beschreibt in Abschnitt 2, wie im Rahmen des DaF-Programms 
an der University of Texas at Austin das German Frame-based Online Lexicon (G-FOL) 
ein Online-Wörterbuch auf der Basis von semantischen Frames (Fillmore 1982) entwi-
ckelt wurde und sowohl im Unterricht als auch außerhalb des Unterrichts eingesetzt 
wird, um so DaF-Studierende beim Erlernen des deutschen Wortschatzes zu unterstüt-
zen. In Abschnitt 3 werden unterschiedliche Möglichkeiten diskutiert, wie die vom G-
FOL entwickelten Konzeptionen, Strukturen, und Materialien als Grundlage für ein 
fachsprachliches Lernerwörterbuch für die Automobil- und Motorentechnik auf der Ba-
sis des Geschriebenen ingenieurwissenschaftlichen Korpus (Gingko) (Schirrmeister et 
al. 2021) dienen können. Außerdem werden Möglichkeiten aufgezeigt, wie lexikalische 
Einträge auf frame-semantischer Grundlage auf der Basis von Gingko-Daten empirisch 
fundiert erweitert werden können, um so auch das Lernen von relevanten grammati-
schen Strukturen zu unterstützen. Abschnitt 4 fasst die Ergebnisse dieses Beitrags zu-
sammen. 
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2. Das German Frame-based Online Lexicon (G-FOL) 

In diesem Abschnitt wird gezeigt, wie im DaF-Unterricht des Department of Germanic 
Studies an der University of Texas, einem der größten DaF-Programme in den USA, 
das elektronisches Lernerwörterbuch German Frame-based Online Lexicon (G-FOL) 
auf der Basis von semantischen Frames (Fillmore 1982) entwickelt wurde und im Un-
terricht eingesetzt wird. Zunächst wird in Abschnitt 2.1 Charles Fillmores Frame-Sem-
antik, die theoretische Grundlage von G-FOL, beschrieben und es wird besprochen, 
wie die Frame-Semantik für die Strukturierung von lexikographischen Datenbanken 
für unterschiedliche Sprachen eingesetzt worden ist. Abschnitt 2.2 stellt die Struktur, 
den Aufbau und den Inhalt von G-FOL dar und zeigt, wie englische Muttersprachler:in-
nen G-FOL benutzen, um so systematisch den Wortschatz des Deutschen zu erlernen. 
Abschnitt 2.3 beschreibt eine Reihe von Aktivitäten und Aufgaben, welche es den Stu-
dierenden erlaubt, die im G-FOL erfassten Informationen anzuwenden, um so ihr Wis-
sen über die neu erworbenen Wörter zu verfestigen. 

2.1 Frame-Semantik und FrameNet 

Die von Charles Fillmore entwickelte Theorie der Frame-Semantik (Fillmore 1982, 
1985) hat u.a. das Ziel, Wortbedeutungen mit einer einheitlichen Repräsentation zu er-
fassen, die auch verstehensrelevantes Wissen in die Beschreibung von Bedeutungs-
strukturen mit einbindet.1 In der Frame-Semantik wird auf eine genaue Bedeutungsun-
terscheidung zwischen einzelnen Wortbedeutungen Wert gelegt, wobei jede einzelne 
Wortbedeutung als Lexikalische Einheit (LE) (siehe Cruse 1986) bezeichnet wird. Fill-
mores semantische Frames sind Wissensstrukturen, die aus einem System von Konzep-
ten bestehen, welche notwendig sind, um die Bedeutung(en) von Wörtern zu verstehen, 
d.h., sie repräsentieren das in einer Sprachgemeinschaft vorhandene Wissen über die 
Bedeutung(en) von Wörtern entsprechend. Fillmore formuliert das Frame-Konzept wie 
folgt: 

By the word ‘frame’ I have in mind any system of concepts related in such a way that to 
understand any of them you have to understand the whole structure in which it fits; when one 
of the things in such a structure is introduced into a text, or into a conversation, all of the 
others are automatically made available. (Fillmore 1982: 111) 

Die in semantischen Frames verankerten Wissensstrukturen werden systematisch durch 
Konfigurationen sogenannter Frame-Elemente (FE) beschrieben und erfasst, welche 
wiederum durch spezielle semantische und syntaktische Beschränkungen restringiert 
sind. Frame-Elemente sind situationsspezifische semantische Rollen, welche sich an-
hand von empirischen Korpusdaten analysieren und beschreiben lassen (siehe z.B. 
Boas 2017a).  

 
1 Fillmores Frame-Semantik ist eine Weiterentwicklung seiner aus den 1960er Jahre stammenden Ka-

sustheorie. Siehe dazu u.a. Ziem (2008), Boas (2013), Boas/Dux (2017) und Boas/Ziem (2022). 
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Die von Fillmore entwickelte Frame-Semantik beschäftigte sich in den 1980er und 
frühen 1990er Jahren mit unterschiedlichen Aspekten und Sorten semantischer und 
pragmatischer Phänomene (siehe Petruck 1996) und wurde im Laufe der 1990er Jahre 
vermehrt in der Lexikographie angewendet. Nach einigen theoretischen Vorarbeiten 
von Fillmore/Atkins (1992, 1994) gelang es Fillmore 1997 von der National Science 
Foundation Forschungsgelder zu akquirieren, die die Gründung des Berkeley Frame-
Nets ermöglichten (Baker/Fillmore/Lowe 1998, Fillmore/Johnson/Petruck 2003, Rup-
penhofer/Boas/Baker 2017). Dieses Forschungsprojekt hat sich u.a. zum Ziel gesetzt, 
das Lexikon des Englischen mit semantischen Frames zu erfassen und zu strukturieren, 
um so zu zeigen, wie die für das Verstehen von Wörtern relevanten unterschiedlichen 
Wissensstrukturen strukturiert und organisiert sind und wie dieses Wissen mehr oder 
weniger systematisch syntaktisch realisiert wird.  

Das Berkeley FrameNet Projekt (https://framenet.icsi.berkeley.edu) besteht aus un-
terschiedlichen Teilgruppen, die einem bestimmten Arbeitsablauf folgen. Die erste 
Gruppe erstellt auf der Basis von empirischen Korpusdaten und linguistischer Intuition 
die Framebeschreibungen sowie die Liste von Wörtern (genauer: LE), welche densel-
ben Frame evozieren (Baker/Fillmore/Lowe 1998). Die zweite Gruppe wendet die 
Framebeschreibung auf automatisch extrahierte Korpusdaten an und annotiert für jede 
LE, die den jeweiligen Frame evoziert, händisch die Korpusdaten mit den Frame-Ele-
menten des Frames (siehe Ruppenhofer/Boas/Baker 2013). Dieser Arbeitsschritt resul-
tiert nicht nur in den semantisch annotierten Korpusdaten, die als Grundlage für die 
lexikalischen Einträge in FrameNet dienen, sondern er stellt auch sicher, dass die von 
der ersten Gruppe erstellten Framebeschreibungen (zusammen mit den LE, die den 
Frame evozieren), korrekt sind.  

Wenn die Annotator:innen der zweiten Gruppe feststellen, dass etwas mit der Frame-
beschreibung bzw. der sie evozierenden LE nicht stimmt, dann müssen die Mitglieder 
der ersten Gruppe zusammen mit den Mitgliedern der zweiten Gruppe die Framebe-
schreibung revidieren, um diese dann wieder an die Annotationsgruppe weiterzugeben 
(siehe Boas 2013). Schließlich werden die semantischen Annotationen zusammen mit 
anderen relevanten Daten über den Frame und die ihn evozierenden LE von der dritten 
Gruppe verwendet, um frame-spezifische lexikalische Einträge zu generieren, die dann 
in der FrameNet- bzw. FN-Datenbank gespeichert werden und somit elektronisch ab-
rufbar sind (siehe Baker/Fillmore/Cronin 2003).  

Nutzer:innen der FN-Datenbank können auf unterschiedliche Weise auf lexikalische 
Informationen zugreifen, entweder indem sie nach bestimmten Frames suchen oder in-
dem sie nach bestimmten Wörtern suchen. Als Beispiel sei hier das englische Verb to 
argue genannt, dessen drei LE in FN momentan insgesamt drei unterschiedliche se-
mantische Frames evozieren: Reasoning, Evidence und Quarreling.2 Ein 

 
2 In Anlehnung an die u.a. in Ziem (2014: 277, Fn 17) und Willich (2022: 22-23, Fn 20) genannten 

Konvention werden im vorliegenden Beitrag die Schriftart Courier New zur Hervorhebung von 
Frame-Namen und KAPITÄLCHEN zur Markierung von Frame-Elementen (FE) verwendet. 
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Klick auf einen Frame-Namen führt zu einer neuen Webseite, auf der die Framebe-
schreibung zusammen mit der Definition von Frame-Elementen auf der Basis von se-
mantisch annotierten Korpussätzen dargestellt wird, siehe Abbildung 1.  

  

 

Abbildung 1: Definition des Quarreling Frame in FrameNet3 

Abbildung 1 zeigt die Definition des Quarreling-Frames an, in der das Konzept des 
Streitens durch eine Prosadefinition beschrieben wird, in der die Frame-Elemente in 
Farbe markiert sind, gefolgt von einem Beispielsatz, in dem die frame-evozierende LE 
(hier: bickered) in schwarz markiert ist und Frame-Elemente in unterschiedlichen Far-
ben.4 Der Definition des Frames folgt eine Liste der für den Frame relevanten sog. 
Core-Frame-Elemente wie ARGUER1, ARGUER2, ARGUERS und ISSUE. Jedes der ein-
zelnen Frame-Elemente ist ein wichtiger Bestandteil des gesamten semantischen Fra-
mes und muss daher genau definiert werden (Abbildung 1). So wird z.B. das FE ISSUE 
wie folgt definiert: „The thing the Arguers are arguing over or about.“ Oft listen die 

 
3 https://framenet.icsi.berkeley.edu/frameIndex (26.11.24). 
4 Auf der FrameNet-Webseite sind die Frame-Elemente farblich markiert. 
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Definitionen der Frame-Elemente auch noch Beispielsätze, welche im Kontext die Be-
deutung des jeweiligen Frame-Elements zeigen sollen (wie z.B. ARGUER2 in Abbil-
dung 1 oben).5  

 

 

Abbildung 2: Erster Teil des Lexikoneintrags von to argue6 

Der Frame-Definition folgt eine Liste aller Lexikalischer Einheiten, welche denselben 
Frame evozieren. So wird der Quarreling-Frame von insgesamt 21 unterschiedli-
chen Verben und Nomen evoziert (z.B. altercation, disagreement, spat, to squabble 

 
5 In diesem Beitrag wird nur auf die sog. Core-Frame-Elemente eingegangen, d.h. diejenigen Frame-

Elemente, die für den jeweiligen Frame am relevantesten sind. Zur Unterscheidung von Core- und Non-
Core-Frame-Elementen, siehe Ruppenhofer/Boas/Baker (2017).  

6 https://framenet.icsi.berkeley.edu/luIndex (26.11.24). 
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und to wrangle).7 Für jede LE lassen sich der lexikalische Eintrag sowie die händisch 
annotierten Korpussätze aufrufen, welche die Grundlage für den lexikalischen Eintrag 
bilden. So führt z.B. ein Klick auf den Link für den lexikalischen Eintrag für to argue 
auf eine neue Seite, auf der die relevanten Informationen dargestellt werden. 

Der erste Teil des FN-Lexikoneintrags von to argue, welches den Quarreling-
Frame evoziert, listet unter der Nennung des Frames eine kurze Definition der Lexika-
lischen Einheit, gefolgt von einer Tabelle, die in der linken Spalte die Frame-Elemente 
des Frames darstellt, in der mittleren Spalte die Anzahl von annotierten Beispielsätzen 
pro Frame-Element listet, und in der rechten Spalte zeigt, wie diese Frame-Elemente 
syntaktisch realisiert werden. So zeigt z.B. der Lexikoneintrag für to argue an, dass das 
Frame-Element ARGUERS syntaktisch nur durch eine externe Nominalphrase realisiert 
wird und dass dafür insgesamt 18 annotierte Beispielsätze vorliegen.8 Im Gegensatz 
dazu zeigt das Frame-Element ARGUER1 eine größere Vielfalt an syntaktischen Reali-
sierungen, da es, wie Abbildung 2 zeigt, sowohl null instanziiert werden kann (CNI) 
(mit 2 annotierten Beispielsätzen), oder als externe Nominalphrase (mit 17 annotierten 
Beispielsätzen) oder als externe possessive Nominalphrase (mit einem Beispielsatz) 
realisiert werden kann.  

Der zweite Teil eines FrameNet Lexikoneintrags (Abbildung 3), fasst in einer Ta-
belle zusammen, in welchen Kombinationen bestimmte Frame-Elemente von einer LE 
syntaktisch realisiert werden können. Diese Tabellen werden automatisch aus den an-
notierten Korpusbelegen erstellt und zeigen immer sog. Kombinationen von Frame-
Elementen (frame element configurations) sowie deren zum Teil recht unterschiedli-
chen syntaktischen Realisierungen (siehe Fillmore/Baker 2010 und Boas 2013). 

So zeigt die Tabelle in Abbildung 3 z.B. für die zweite Frame-Element-Konfigura-
tion [ARGUER1, ARGUER2, ISSUE] insgesamt acht unterschiedliche Varianten an, wie 
diese Frame-Elemente syntaktisch realisiert werden bzw. welche Frame-Elemente aus-
gelassen werden können (sog. Null Instantiation, Fillmore (1986)). Die so dargestellten 
Informationen können hilfreich sein, wenn man z.B. die unterschiedlichen Valenzen 
von sinnverwandten LE untersuchen will, die denselben Frame evozieren, oder wenn 
man herausfinden will, unter welchen Umständen bestimmte Frame-Elemente immer 
ausgelassen werden können (siehe Boas 2013, 2017b). 

 
7 Semantische Frames können nicht nur von Verben evoziert werden, sondern auch von anderen Wort-

arten wie z.B. Substantiven, Adjektiven und Präpositionen. 
8 In FrameNet werden Subjekte in Sätzen u.a. als externe Nominalphrase erfasst und beschrieben. 
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Abbildung 3: Zweiter Teil des Lexikoneintrags von to argue.  

Der direkte Zusammenhang zur Valenztheorie ist hier mehr als offensichtlich und wird 
auch in breiterem Rahmen in einigen Arbeiten dargestellt (Fillmore/Atkins 1992, Fill-
more 2003, 2007, Ziem 2008, Busse 2012). Der dritte Teil eines FN-Lexikoneintrags 
listet alle semantisch annotierten Beispielsätze auf, die als Grundlage für die Valenzin-
formationen (Abbildung 2 und 3) einer jeden LE dienen.  
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Abbildung 4: Ausschnitt aus der Frame-Hierarchie im FrameGrapher9 

FN unterscheidet sich von anderen lexikographischen Datenbanken u.a. dadurch, dass 
semantische Frames als Grundlage für die Strukturierung des Lexikons des Englischen 
genommen werden. Im Gegensatz dazu steht z.B. die WordNet-Datenbank, welche das 
Lexikon des Englischen anhand von lexikalischen Relationen wie Synonymie, Polyse-
mie, Antonymie, etc. strukturiert (siehe Boas 2005b).  

Die Strukturierung von FN unterscheidet sich auch von traditionellen Wörterbü-
chern in einer Reihe von Punkten. Erstens beruht die Struktur von FN auf semantischen 
Frames und nicht auf der alphabetischen Reihenfolge der Lexeme wie in traditionellen 
Wörterbüchern. Zweitens erlaubt das elektronische Format von FN die Miteinbezie-
hung von potenziell sehr großen Mengen von Korpusdaten, welche je nach Bedarf auch 
problemlos aktualisiert werden können. Im Gegensatz dazu sind Printwörterbücher 
eher limitiert bzgl. ihrer Aktualität, Seitenzahl und Druckkosten. Drittens erlaubt die 
Kombination von frame-semantischen und syntaktischen Informationen eine systema-
tische Untersuchung, ob und wieweit sich anhand frame-semantischer Informationen 
genaue Vorhersagen über die Verteilung von Argumentstrukturen machen lassen (siehe 
Boas 2013). Viertens sind semantische Frames in FN hierarchisch miteinander verbun-
den, da sie z.T. unterschiedliche Verwandtschaftsrelationen aufweisen. Das Visualisie-
rungstool FrameGrapher stellt auf Anfrage visuell dar, wie Frames mit anderen Frames 
verwandt sind. Zum Beispiel kann man in Abbildung 5 sehen, dass der Quarreling-
Frame eine spezifische Instanziierung des Discussion-Frames ist und gleichzeitig 
auch Informationen aus dem sog. Be_in_agreement_on_assessment-Frame 
vererbt bekommt. Beide Frames sind dem Quarreling-Frame übergeordnet, d.h., 
sie stehen höher in der Frame-Hierarchie. 

Seit 1997 hat FN auf der Basis von mehr als 200.000 semantisch annotierten Kor-
pusbeispielen knapp 14.000 LE in über 1.200 Frames erfasst und mit lexikalischen Ein-
trägen dokumentiert. Seit 2003 gibt es auch FrameNets für andere Sprachen, wie z.B. 
Deutsch, Französisch, Japanisch, Portugiesisch, Schwedisch und Spanisch (siehe z.B. 
die Beiträge in Boas 2009). Die FN Projekte zu anderen Sprachen unterscheiden sich 

 
9 Der Ausschnitt blendet für mehr Übersichlichtkeit die Frames Court_examination, Jury_de-

libaration und Verdict aus, siehe: https://framenet.icsi.berkeley.edu/FrameGrapher (26.11.24). 
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z.T. durch ihre unterschiedlichen Ressourcen, aber auch dadurch, dass einige versu-
chen, die Lexika anderer Sprachen weitgehend auf der Basis der vom Berkeley Fra-
meNet erstellten semantischen Frames zu erstellen, während andere FrameNets ihre 
Frames größtenteils sprachintern erstellen (siehe z.B. Boas 2005a, Boas 2020). Mittler-
weile gibt es auch einen weltweiten Forschungsverbund von FrameNet Projekten, wel-
che sich gegenseitig austauschen (siehe www.globalframenet.org).10 

Der Einsatz von semantischen Frames hat sich auch bei der Erstellung von domänen-
spezifischen elektronischen Wörterbüchern bewährt. So gibt es auf frame-semantischer 
Basis z.B. eine multilinguale Datenbank für Fußballtermini (Schmidt 2009), eine Da-
tenbank für Molekularbiologie (Dolbey 2009) und eine Datenbank für sprachwissen-
schaftliche Terminologie (Ziem/Neumann-Schneider 2022). Diese unterschiedlichen 
Datenbanken auf frame-semantischer Grundlage bieten eine große Breite und Tiefe an 
linguistischen und enzyklopädischen Informationen für Forschungszwecke an. Sie eig-
nen sich aber wegen ihrer hohen Komplexität nicht als Grundlage zum Lernen von 
Wörtern im Fremdsprachenunterricht (siehe Boas/Dux 2013).  

2.2 Vom Berkeley FrameNet zu G-FOL 

Das Department of Germanic Studies an der University of Texas at Austin hat eins der 
umfangreichsten DaF-Programme in Nordamerika. Die meisten Studierenden, die sich 
für ein Germanistikstudium entscheiden, fangen ohne Vorkenntnisse des Deutschen 
mit einführenden DaF-Sprachkursen ihr Studium an. Im Rahmen der einführenden 
DaF-Sprachkurse wurde bis vor Kurzem von den Studierenden erwartet, dass sie Wort-
schatzarbeit außerhalb des Unterrichts betreiben, um das erworbene Wortschatzwissen 
dann im Unterricht und in Hausaufgaben anwenden zu können. Für explizite Wort-
schatzarbeit, die sich mit den Nuancen unterschiedlicher Wortgebräuche bzw. kulturel-
len Kontexten und syntaktischen Sonderheiten beschäftigt, gibt es im regulären Unter-
richtsplan aber leider so gut wie keine geplanten Zeitfenster, obwohl die neuere For-
schung zeigt, wie wichtig explizite Wortschatzvermittlung ist, besonders wenn es um 
eine für Sprachlernende wichtige holistische Darstellung von unterschiedlichen Infor-
mationen wie korrekte Wortwahl, kulturelle Kontexte, Kollokationen und grammatisch 
relevantes Wissen geht (siehe u.a. Nation 2001, Atzler 2011, Boas/Dux 2013, Herbst 
2016, VanNoy 2017, Lorenz et al. 2020, Boas 2022).  

Um DaF-Lernenden die Möglichkeit zu geben, effektiver und integrierter neue deut-
sche Wörter zu lernen, wurde 2011 von den Mitgliedern des German FrameNet an der 
UT Austin ein Pilotprojekt mit dem Ziel begonnen, ein frei verfügbares Online-Lerner-

 
10 Mehrere FrameNet-Projekte haben auch dazugehörige „Constructicon“-Projekte, welche parallel zur 

lexikalischen Erfassung von Wörtern auch grammatische Konstruktionen beschreiben und erfassen. 
Die Konstruktionseinträge sind in ihrer Architektur ähnlich wie lexikalische Einträge (siehe Fillmore 
2008, Fillmore/Lee-Goldman/Rhomieux 2012, Boas 2017a, Lyngfelt/Ohara/Timponi 2018, 
Boas/Lyngfelt/Timponi Torrent 2019).  
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wörterbuch des Deutschen auf frame-semantischen Grundlagen zu erstellen, das Ger-
man Frame-based Online Lexicon (G-FOL).11 Dazu wurde zunächst die Berkeley FN-
Datenbank des Englischen heruntergeladen, auf Computerservern der UT Austin in-
stalliert und eine Webseite mit Zugriff auf die Datenbank programmiert. Als nächstes 
wurden fast alle Englisch-spezifischen Informationen aus den lexikalischen Einträgen 
gelöscht, so dass nur noch die ursprüngliche Frame-Hierarchie zusammen mit allen 
FN-Frames und den sie evozierenden englischen LE zurückblieben. Parallel dazu 
wurde aus dem damals an der UT Austin entwickelten DaF-Anfängerlehrwerk Deutsch 
im Blick12 eine Liste von fast 2.000 Wörtern extrahiert und diese mit den (englischen) 
LE des Berkeley FN abgeglichen. Die Übereinstimmung betrug 94%.  

Auf der Basis der Berkeley FN-Frames wurden dann vereinfachte semantische Fra-
mes entwickelt, welche für englischsprachige DaF-Lernenden leichter zu verstehen 
sind als die englischen Berkeley Frames. Die Konzeption und graphische Darstellung 
des G-FOL wurde ebenfalls auf die Bedürfnisse von DaF-Lernenden zugeschnitten, 
damit diese relativ leicht die für jede Wortbedeutung relevanten lexikalischen, gram-
matischen, kulturellen und pragmatischen Informationen abrufen können (siehe 
Boas/Dux 2013, Lorenz et al. 2020).  

Um lexikalische Einträge zu erstellen, bestimmte das G-FOL-Team zunächst die re-
levanten Wörter eines jeden Kapitels in Deutsch im Blick und ordnete diese den seman-
tischen Frames aus FN zu. Dann wurden zweisprachige Wörterbücher, elektronische 
Korpora, das Digitale Wörterbuch der Deutschen Sprache13 und Wörterbuchwebseiten 
wie LEO14 konsultiert, um die relevanten semantischen und syntaktischen Unterschiede 
der deutschen und englischen LE zu bestimmen. Diese Informationen bilden die Grund-
lage für die Erstellung der vereinfachten Frame-Beschreibungen sowie der G-FOL-
Einträge der den jeweiligen Frame evozierenden LE.  

Als Beispiel sei hier der semantische Frame Arguing genannt, der auf dem engli-
schen Berkeley Frame Quarreling (Abbildung 1) beruht. Abbildung 5 zeigt den 
ersten Teil des G-FOL Eintrags des Arguing-Frames, welcher aus der Frame-Be-
schreibung zusammen mit kontrastiven Beispielsätzen Deutsch-Englisch besteht. Pa-
rallel zum Berkeley FrameNet sind Frame-Elemente in G-FOL farblich annotiert, damit 
sie besser von Nutzer:innen erkannt werden können. 

 
11 https://frames.coerll.utexas.edu (26.11.24). Die Pilotphase des G-FOL wurde zusammen mit dem Cen-

ter for Open Educational Resources and Language Learning (COERLL) an der University of Texas at 
Austin entwickelt und durch finanzielle Unterstützung aus dem Title VI grant Programm Nummer 
P229A140005 und P229A180003 des U.S. Department of Education ermöglicht. 

12 Deutsch im Blick: https://coerll.utexas.edu/dib/ (26.11.24). 
13 http://www.dwds.de (26.11.24). 
14 http:/dict.leo.org (26.11.24). 
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Abbildung 5: Framebeschreibung des Arguing-Frames in G-FOL15 

Der zweite Teil der Frame-Einträge in G-FOL listet die LE, die den jeweiligen Frame 
evozieren, in alphabetischer Reihenfolge zusammen mit einer englischen Übersetzung 
und einer Liste aller für die jeweiligen LE zur Verfügung stehenden Informationen. Die 
Liste der den Arguing-Frame evozierenden LE beinhaltet nicht nur Verben wie ar-
gumentieren und (sich) streiten, sondern auch Substantive wie der Konflikt und der 
Streit.  
 

 
15 https://frames.coerll.utexas.edu/frames/arguing (26.11.24). 
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Abbildung 6: Erster Teil der detaillierten Informationen über streiten/sich streiten 

Ein Klick auf den Button „See All Information“ listet für jede LE unterschiedliche re-
levante Informationen auf. So werden z.B. nach einem Klick auf „See All Information“ 
für streiten / sich streiten detaillierte Informationen mit frame-semantischer Annotation 
zur Bedeutung des Verbes gelistet, sowie ein prototypischer Beispielsatz mit engli-
schem Pendant und einem Bild, welches die Bedeutung der LE veranschaulichen soll, 
siehe Abbildung 6.  

Diesen Informationen folgen weitere Details bzgl. Wortbildungen, die auf streiten 
beruhen, wie z.B. die Streitkultur, die Streiterei und der Streithahn. Nachfolgend kön-
nen Lernende mehr über idiomatische Redewendungen wie Über Geschmack lässt sich 
streiten erfahren und es wird ein Link zur Definition im Digitalen Wörterbuch der 
Deutschen Sprache (DWDS) sowie Informationen darüber bereitgestellt, ob die LE Teil 
des Goethe-Zertifikats ist. Hierauf folgt eine Reihe einfacher kontrastiver deutsch-eng-
lischer Beispielsätze mit (sich) streiten, die die jeweiligen semantischen Frame-Ele-
mente farblich hervorheben.  

Im letzten Teil des lexikalischen Eintrags werden relevante Informationen zu gram-
matischen Besonderheiten bereitgestellt, im Fall von (sich) streiten handelt es sich da-
bei um Informationen zu reflexiven Verben und Pronomina, wie in Abbildung 7 dar-
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gestellt. Außerdem werden vereinfachte kontrastive Satzbaupläne gelistet, die es Ler-
nenden auf der Basis von frame-semantischen Informationen ermöglichen sollen, ein-
fache Sätze zu bilden (Abbildung 7). 

 

 

Abbildung 7: Informationen zu grammatischen Eigenschaften und zu vereinfachten kontras-
tive Satzbauplänen  

Die in G-FOL implementierte Strukturierung des deutschen Wortschatzes auf der Basis 
von semantischen Frames erfüllt eine zentrale Forderung von Fillmore bzgl. des Ler-
nens von Wörtern im Fremdsprachenunterricht. Fillmore (1990: 111) schlägt Fol-
gendes vor: 

It seems to me that if there’s a cluster of words that touch on the same semantic frame, it 
would be a good idea to make sure that these words get taught at the same time, and that 
contrasts and discriminations and relationships between words be made available so that 
when you’re learning the word buy, you’re going to learn the word sell at the same time, and 
you’re going to be made aware of how these different words hook up with the same scenario. 
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This way a person would have more than one way of accessing that particular knowledge 
structure.  

Manche semantischen Frames in G-FOL wie der Arguing-Frame bestehen aus nur 7-
10 LE. Andere semantische Frames hingegen bestehen aus deutlich mehr LE, wie z.B. 
der Buying and Selling-Frame (46 LE) oder der Personal Relations-
hip-Frame (91 LE). Bei Frames mit vielen LE wird das Konzept der Subframes ein-
gesetzt, d.h., es werden feinere semantische Unterscheidungen gemacht. So werden im 
Personal Relationship-Frame Unterscheidungen bzgl. des Beziehungsstatus 
gemacht: Marriage, Single (or not), Friendship, und Dating.  

G-FOL besteht bis dato (Stand: März 2023) aus insgesamt 30 semantischen Frames 
mit Einträgen für über 800 LE. 20 weitere Frames sind momentan in unterschiedlichen 
Bearbeitungsphasen und werden bis 2024 veröffentlicht.  

2.3 Unterrichts- und Lernmaterialien in G-FOL 

Außer den semantischen Frames und den dazu gehörigen lexikalischen Einträgen stellt 
G-FOL auch eine Reihe von Übungsaufgaben in unterschiedlichen Formaten bereit, die 
heruntergeladen und im Unterricht bzw. als Hausaufgaben genutzt werden können, um 
die mit G-FOL gelernten Informationen vertiefen zu können.16 Diese zusätzlichen 
Lernmaterialien sollen es DaF-Lernenden ermöglichen, die zuvor gelernten Wörter und 
ihre bedeutungsrelevanten Kontexte zu erkennen und anzuwenden, ein wichtiger 
Schritt im Rahmen des Vokabellernens im Fremdsprachenunterricht (siehe z.B. Nation 
2001/2013, Crossley/Subtirelu/Salsbury (2013) und Rankin (2020)).  

Gemmell Hudson (2022) zeigt, wie im Rahmen von G-FOL eine Sammlung unter-
schiedlicher Unterrichts- und Lehrmaterialien entwickelt und angewendet worden ist. 
Dabei bezieht sie sich auf ein sequenzielles frame-basiertes Curriculum für das 2. Jahr 
DaF an der Southern Oregon University (Tabelle 1).  
  

 
16 https://frames.coerll.utexas.edu/activities (26.11.24). 
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Unit 1 Unit 2 Unit 3 

Sleep* 
– personal pronouns 
– nominative case 
– present tense 
– irregular verbs 
– separable prefix verbs 
– conversational past 

tense 
 

Eating & Drinking* 
– noun genders 
– articles 
– der-/ein- words* 
– accusative case 
– word order 
– coordinating conjunc-

tions 
 

Exercise* 
– days and times 
– adverbs of frequency 
– free time activities, 

sports 
– infinitive clauses 

Personal Relationship* 
– family 
– possessive pronouns 
– dative case 
– genitive case* 
– etwas machen lassen 

construction (‘to have 
something done [by 
another person]’) 

 
Grooming* 
– daily activities 
– times and days 
– reflexive verbs (da-

tive and accusative 
reflexives) 

 
Cleaning 
– separable prefix verbs 

(present and past) 
– accusative case 
– simple past tense* 
– house/rooms/furni-

ture 
 

Causation* 
– accusative case 
– imperative 
– coordinating and 

subordinating 
conjunctions 

– modal verbs 
(present) 

 
Text: short story* 
– Reading strategies* 
– simple past tense* 
– word order 
– basic summarization 
– simple reactions 

Tabelle 1: Frame-basiertes Curriculum für das 2. Jahr DaF. (Gemmell Hudson 2022: 285) 

Jeder in G-FOL erfasste semantische Frame listet nicht nur die ihn evozierenden LE, 
sondern eignet sich auch dazu, sequenziell aufbauend bestimmte Grammatikpunkte im 
DaF-Unterricht systematisch zu behandeln. So wird z.B. in der ersten Lehreinheit (Unit 
1 in Tabelle 1) im Rahmen des Frames Sleep grammatikalisch relevantes Wissen zu 
Pronomen, Nominativ-Kasus, Präsens etc. vermittelt. Im Rahmen des Eating & 

Drinking-Frames werden z.B. mit den frame-relevanten LE zusammen Genus, Ar-
tikel und Akkusativ-Kasus vermittelt. Zusammen mit dem Eating & Drinking-
Frame werden von G-FOL u.a. auch Lernmaterialien angeboten, die heruntergeladen 
und im Unterricht oder als Hausaufgabe bearbeitet werden können. So zeigt Abbildung 
8 eine von G-FOL im Rahmen des Eating & Drinking-Frames angebotene Auf-
gabe, Nominativ- und Akkusativ-Kasus zu identifizieren. 
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Abbildung 8: Aufgabe im Eating & Drinking-Frame: Identifikation von Nominativ- und 
Akkusativ-Kasus (Gemmell Hudson 2022: 287) 

Gemmell Hudson (2022) bespricht auch eine Reihe anderer von G-FOL angebotener 
Aktivitäten zur Vertiefung und Verfestigung des durch G-FOL behandelten lexikali-
schen und grammatikalischen Wissens. So zeigt sie, wie DaF-Lernende ihr Wissen über 
den Gebrauch des Perfekts im Rahmen des Personal Relationship-Frames 
(Gemmell Hudson 2022: 288), ihr Wissen über registerabhängige Wortwahl im Rah-
men des Experiencing Emotion-Frames (2022: 297) und ihr Wissen über Syno-
nymgruppen im Rahmen der Frames Eating & Drinking, Sleeping, und 
Exercise & Fitness (2022: 298) festigen können.  

3. Gingko als Basis für ein ingenieurwissenschaftliches 

Lernerwörterbuch 

Die von G-FOL entwickelte Konzeption eines auf semantischen Frames basierenden 
Onlinewörterbuchs lässt sich im Prinzip auch auf andere Sprachen bzw. Fachsprachen 
anwenden. Dieser Abschnitt skizziert, wie ein ingenieurwissenschaftliches Onlinewör-
terbuch entwickelt werden kann, um internationale Studierende dabei zu unterstützen, 
sich die nötigen Fachsprachenkenntnisse im Bereich der Automobiltechnik anzueig-
nen. 

In einer ersten Phase wird dafür zunächst das „Geschriebene ingenieurwissenschaft-
liche Korpus“ (Gingko) als Basis für die Identifikation der relevanten semantischen 
Frames sowie der LE, welche sie evozieren, genommen. Die in Gingko enthaltenen 
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wissenschaftlichen Artikel der Jahrgänge 2007 bis 2016 zweier zentraler deutschspra-
chiger Fachzeitschriften im Bereich der Automobil- und Motorentechnik enthalten vor-
wiegend Fachtexte über neue Forschungsergebnisse und Produktions- und Entwick-
lungsverfahren. Gingko stellt einen möglichst repräsentativen Ausschnitt der ingeni-
eurwissenschaftlichen schriftlichen Sprache der Automobiltechnik dar und ist u.a. ex-
plizit als Grundlage zur Erstellung von Lehrmaterialien entwickelt worden. Laut 
Schirrmeister et al. (2021: 217) „können die im Korpus enthaltenen Artikel als eine Art 
Goldstandard für die Sprache der Automobiltechnik angesehen werden. Sie haben also 
für internationale Studierende und Wissenschaftler/-innen Vorbildcharakter und bieten 
sich somit als Orientierungshilfe für die eigene Textproduktion an.“ Version 1.0 von 
Gingko enthält 2517 Artikel mit insgesamt 4.693.821 Tokens und ist in Form einer 
Nachfolgeversion in die Infrastruktur des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des 
Instituts für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim integriert und öffentlich zugänglich 
(Schirrmeister et al. 2021: 217).  

Auf der Basis der in Gingko enthaltenen Daten kann im Prinzip ein dem G-FOL 
entsprechendes ingenieurwissenschaftliches Onlinewörterbuch erstellt werden. Dazu 
müsste man in einem ersten Schritt über eine Liste der relevanten Wörter verfügen, die 
durch das Onlinewörterbuch erfasst werden sollen. Eine Möglichkeit wäre, eine frame-
semantische Volltextannotation des Gingko vorzunehmen, um so alle vorkommenden 
Wörter frame-semantisch zu erfassen. Da eine Volltextannotation aber extrem zeitauf-
wendig ist (siehe Boas i.Dr.), ist es angebrachter, bereits existierende Wortlisten mit 
den jeweils relevanten Fachbegriffen zu verwenden.17 Für jeden Fachbegriff sollte man 
zunächst eine Korpus-Recherche durchführen, um so die Basis für eine frame-seman-
tische Erfassung und Beschreibung zu schaffen.  

Dabei lassen sich prinzipiell zwei Arten von Sprachverwendung unterscheiden. Ers-
tens, Wörter, deren Bedeutungen denen der Alltagssprache entsprechen und keine spe-
ziellen ingenieurwissenschaftliche Bedeutungsaspekte aufweisen, wie z.B. anpassen 
oder verstellen in (1) und (2).18  

(1) Zusätzlich lässt sich auch [TEILdie Charakteristik des Bremspedals] [EIGENARThin-
sichtlich der Verzögerungszuordnung] [⟨ART_UND_WEISE⟩individuell] [anpassenTarget]. 
(ATZ11/DEZ/00014, ATZ - Automobiltechnische Zeitschrift, Dezember 2011, 
Nr. 113(12), S. 982–985 - Backhaus, R.: Leichte und Vakuumlose Bremssys-
teme (DOI:10.1365/s35148-011-0228-4))  

(2) [INSTRUMENTÜber verschiedene Menüs] können dort Ratschläge abgerufen und [EIGEN-

ARTdie Sitzposition] [⟨ART_UND_WEISE⟩dementsprechend] [verstelltTarget] werden. 
(ATZ12/FEB/00003, ATZ - Automobiltechnische Zeitschrift, Februar 2012, Nr. 

 
17 So lassen sich z.B. Wortlisten von der Webseite http://mein-autolexikon.de extrahieren. Alternativ 

ließe sich evtl. auch eine Wortliste auf der Basis von Gingko erstellen.  
18 Die annotierten Daten in (1)-(2) stammen von Schirrmeister (i.V.). 
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114(2), S. 126–131 - Burkert, A.: Sichere Apps fürs Auto (DOI:10.1365/s35148-
012-0268-4))  

In den bereits annotierten Korpusbeispielen aus Gingko sieht man, wie anpassen und 
verstellen den Justieren-Frame evozieren, welcher sich in dieser ingenieurwissen-
schaftlichen Verwendung nicht von der Alltagssprache zu unterscheiden scheint. In 
solchen Fällen kann auf bereits existierende Frames im Düsseldorfer FrameNet für das 
Deutsche (Ziem 2020) zurückgegriffen werden, wie er in Abbildung 9 mit den Frame-
Elementen AGENS, MERKMAL, TEIL, ART_UND_WEISE, INSTRUMENT etc. dargestellt 
ist. Die in Gingko vorkommenden Wörter, deren Bedeutungen denen der Alltagsspra-
che entsprechen und keine speziellen ingenieurwissenschaftliche Bedeutungsaspekte 
aufweisen, sollten sich also relativ unproblematisch mit einer ähnlichen Konzeption 
wie in G-FOL in einem ingenieurwissenschaftlichen Onlinewörterbuch erfassen lassen. 

Abbildung 9: Justieren Frame im Düsseldorfer FrameNet des Deutschen19 

Die zweite Sorte von Sprachverwendung in Gingko weist spezielle ingenieurwissen-
schaftliche Bedeutungsaspekte auf und erfordert daher eine andere Herangehensweise, 
um die Grundlage für ein ingenieurwissenschaftliches Onlinewörterbuch auf frame-se-
mantischer Basis zu erstellen. Dem Arbeitsablauf des Berkeley FrameNets entspre-
chend muss zunächst eine Wortliste erstellt werden, um dann auf der Basis von Korpus-
Recherchen semantische Frames verfassen zu können.  

 
19 Siehe https://gsw.phil.hhu.de/framenet/frame?id=169 (26.11.24). 
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Die unterschiedlichen Teilaspekte der Mechanik eines Autos lassen sich nach deren 
Funktion bzw. Verwendungszweck unterscheiden.20 So gibt es z.B. neben der Abgas-
anlage auch die Beleuchtung, die Bremse, die Elektrik, das Fahrwerk, die Heizung, die 
Lenkung, den Motor, die Reifen und Räder und die Schmierung.21 Jeder Teilaspekt 
oder jede Funktion eines Autos lässt sich prinzipiell mit semantischen Frames erfassen, 
welche durch LE evoziert werden.  

So ließe sich z.B. ein fachsprachlicher semantischer Frame Bremse definieren, der 
die Funktionen der einzelnen an einem Bremsvorgang beteiligten Elemente und Vor-
gänge erfasst, beschreibt und in Beziehung zueinander setzt. Aus Platzgründen kann in 
diesem Beitrag leider keine genauere Ausarbeitung des Frame Bremse erfolgen. LE, 
die den Frame Bremse evozieren, sind z.B. das ABS (Antiblockiersystem), die Bremse, 
das Bremspedal, der Bremssattel, die Bremsscheibe, die Hydraulik, der Bremskraftver-
stärker, der Hauptzylinder, der Bremsdruck, die Bremsleitung, die Radbremse, die 
Bremstrommel, der Bremsschlauch, bremsen etc.  

Für jede LE müsste dann, parallel zum Arbeitsablauf im Berkeley FrameNet, eine 
Korpusabfrage in Gingko vorgenommen werden, damit die unterschiedlichen Kon-
texte, in denen die LE vorkommen können, erfasst und die jeweils relevanten Frame-
Elemente identifiziert und definiert werden können. Dieser recht umfangreiche Ar-
beitsschritt erfordert fachspezifische Kenntnisse, um sicherzustellen, dass die im Kon-
text benutzten LE auch wirklich den fachsprachlichen semantischen Frame Bremse 
evozieren. Die folgenden drei Beispiele mit Bremse, Bremspedal und bremsen zeigen 
das Problem. 

(3) Bei einem Automatikgetriebe lassen sich die Gänge wechseln, indem durch hyd-
raulischen Druck aus- und eingekuppelt und die Bremse betätigt wird. 
(ATZ11/SEP/00012; ATZ - Automobiltechnische Zeitschrift, September 2011, 
Nr. 113(9), S. 682–687 - Mitani, A.: Neues Automatikgetriebe Skyactiv-Drive 
von Mazda (DOI:10.1365/s35148-011-0156-3)) 

(4) Ab dem Zeitpunkt, an dem der Fahrer das Bremspedal löst, muss das System 
350 ms warten, bis der Startermotor bestromt werden kann. 
(MTZ14/DEZ/00007; MTZ - Motortechnische Zeitschrift, Dezember 2014, Nr. 
75(12), S. 56–61 - Schäfer, M.: Permanent eingespurte Startersysteme mit tro-
ckenem Freilauf (DOI:10.1007/s35146-014-0607-y)) 

(5) Erkennt das System, dass der Fahrer stark bremsen muss, um einen Aufprall zu 
vermeiden, wird er visuell und akustisch gewarnt. (ATZ09/JUL/00004; ATZ - 
Automobiltechnische Zeitschrift, Juli 2009, Nr. 111(7), S. 518–525 - Wiehen, 
C.; Lehmann, K.; Figueroa, J.: Aktuelle Entwicklungen bei Fahrerassistenzsys-
temen für Nfz (DOI:10.1007/BF03222089)) 

 
20 Hier wird ausschließlich auf die technischen Aspekte von Autos mit Verbrennungsmotoren eingegan-

gen. Autos mit Hybridantrieb oder vollelektrischem Antrieb werden hier nicht besprochen.  
21 http://mein-autolexikon.de (26.11.24).  
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In (3) und (4) lässt sich anhand des Kontextes klar erkennen, dass es sich bei Bremse 
und Bremspedal um eine fachsprachlich-spezifische Bedeutung handelt, da von weite-
ren technisch-spezifischen Vorgängen und Mechanismen die Rede ist. Daher würden 
im Verlauf der Korpusanalyse von Gingko-Daten diese LE so kategorisiert werden, 
dass sie den Frame Bremse evozieren. Das Verb bremsen in (5) scheint aber im un-
mittelbar Frame-relevanten Kontext dass der Fahrer stark bremsen muss, nicht den 
fachspezifischen Frame Bremse zu evozieren, da in dem Nebensatz keine weiteren 
fachspezifischen Begriffe vorkommen. Stattdessen scheint hier eine eher allgemeine 
Sprachverwendung von bremsen vorzuliegen, welche nicht durch einen fachspezifi-
schen Frame Bremse erfasst werden sollte, sondern eher durch einen allgemeinsprach-
lichen Frame, der mit dem Fahren von Automobilien zu tun hat und der außer von 
bremsen auch von anderen LE wie lenken, fahren, anlassen, abbiegen, beschleunigen, 
Gas geben und anhalten evoziert wird.  

 

 

Abbildung 10: Korpus-Recherche bremsen in KorAP. 
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Eine Korpusrecherche in KorAP22 (Abbildung 10), lässt den Schluss zu, dass bremsen 
mindestens zwei allgemeinsprachliche Frames evoziert. Erstens, einen Frame, der mit 
dem Fahren von Automobilien zu tun hat (z.B. … muss nur noch dezent Gas geben und 
bremsen. // … dass der Fahrer stark bremsen muss … // … den Fuss vom Fahrpedal 
nehmen und bremsen wollten) und zweitens einen anderen allgemeinsprachlichen 
Frame, der allgemeinere Verlangsamungsvorgänge beschreibt (z.B. … die das Zu-
kunftsprojekt bremsen, …), die nichts mit dem Fahren von Automobilen zu tun haben. 

Als Zwischenfazit lässt sich festhalten, dass wir es beim semantischen Feld Bremsen 
mit mindestens drei unterschiedlichen semantischen Frames zu tun haben: Einem fach-
sprachlich-spezifischen Frame und zwei allgemeinsprachlichen Frames. Alle drei Fra-
mes müssten dann im Rahmen weiterer Arbeitsschritte weiter ausgebaut werden, in-
dem, parallel zum Arbeitsablauf im Berkeley FrameNet und im G-FOL, die Listen der 
die jeweiligen Frames evozierenden LE vervollständigt werden. Danach müssten pro 
Lexikalischer Einheit 5-10 prototypische Korpusbelege aus Gingko extrahiert und an-
notiert werden, um so die Grundlage für lexikalische Einträge ähnlich wie im G-FOL 
erstellen zu können. 

Parallel zu lexikalischen Einträgen in G-FOL sollten lexikalische Einträge für fach-
sprachenspezifische Frames auch, je nach Sachlage, erweiterte Informationen über 
grammatische Besonderheiten erfassen, damit Lernende beim Lernen der jeweiligen 
Wörter auch die fachsprachenspezifischen grammatischen Eigenheiten lernen können. 
Schirrmeister et al. (2021: 219) weisen z.B. darauf hin, dass es „starke Hinweise für 
Verwendungspräferenzen bezüglich bestimmter Verben zwischen unterschiedlichen 
unpersönlichen Ausdruckskonstruktionen mit Modalfaktor“ gibt (siehe auch Heine 
2016). So wenden Schirrmeister et al. (2021) eine distinktive Kollexemanalyse 
(Gries/Stefanowitsch 2004) auf einen Teil der in Gingko enthaltenen Daten an, um zu 
untersuchen, welche quantitativen Verteilungen es von bestimmten Verben in drei un-
terschiedlichen Konstruktionen gibt.  

 

 

Tabelle 2: Ergebnisse der distinktiven Kollexemanalyse in Schirrmeister et al. (2021: 219) 

 
22 https://korap.ids-mannheim.de (26.11.24).  
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Die Datenanalyse von Schirrmeister et al. (2021) kommt zu dem Schluss, dass „die 
Mehrzahl der betrachteten Verben signifikante Kollexeme für nur eine der Konstrukti-
onen sind.“ So stellen Schirrmeister et al. (2021: 219) z.B. fest, dass „beispielsweise 
das Verb ableiten ein signifkantes Kollexem für [sich + lassen + Inf] ist, aber eben 
nicht für [sein + zu-Inf] oder [können / müssen + werden + Part II].“ Daraus schließen 
die Autor:innen, „dass L1-Sprecher:innen lässt sich ableiten gegenüber ist abzuleiten 
oder kann abgeleitet werden bevorzugen.“  

Die Ergebnisse solcher auf Gingko basierenden korpuslinguistischen Untersuchun-
gen zu Präferenzen von bestimmten Verben in spezifischen Konstruktionen sind auch 
für DaF-Lehrmaterialien relevant. Im Kontext eines dem G-FOL entsprechenden fach-
sprachlich spezifischen Wörterbuchs bedeutet dies u.a., dass lexikalische Einträge von 
Verben, die von bestimmten Konstruktionen tendenziell stärker angezogen werden als 
andere Verben, solche grammatisch relevanten Informationen enthalten sollten.23  

4. Fazit 

Dieser Beitrag hat aufgezeigt, wie die Konzeption, die Architektur und die Arbeits-
schritte von G-FOL als Blaupause genutzt werden können, um so die schriftliche wis-
senschaftliche Sprache der Automobiltechnik für DaF-Lernende zu erschließen. Es 
wurde diskutiert, wie die in Gingko enthaltenen fachspezifischen Wörter und ihre Ver-
wendungsweise(n) sich für eine frame-semantische Darstellung eignen können. Die 
von G-FOL für den DaF-Unterricht entwickelten Lernmaterialien, die es den Lernen-
den erlauben, ihr durch G-FOL erworbenes Wissen anzuwenden und zu testen,24 lassen 
sich prinzipiell auch auf die fachspezifische Automobilsprache anwenden.  

Eine noch ungeklärte Frage betrifft die Trennung zwischen allgemeinsprachlicher 
Wortverwendung und fachspezifischer Wortverwendung. Mit anderen Worten: Sollten 
allgemeinsprachliche lexikalische Lernerwörterbücher wie das G-FOL von fachspezi-
fischen Lernerwörterbüchern klar getrennt werden oder nicht? Die Diskussion der un-
terschiedlichen Bedeutungen von bremsen und anderer Wörter im semantischen Feld 
Bremse in Abschnitt 3 hat gezeigt, dass solch eine Trennung eher schwierig ist, da der 
Übergang von allgemeinsprachlicher zur fachspezifischen Wortbenutzung eher flie-
ßend ist. Daher wäre es ratsam, bei einer künftigen Implementierung von automobil-
spezifischen Frames und lexikalischen Einträgen darauf zu achten, diese in existierende 
lexikalische Ressourcen wie das G-FOL so weitgehend wie möglich einzubinden und 
bei den jeweiligen Frames und lexikalischen Einträgen auf die fachsprachliche Ver-
wendung zu verweisen. Eine solche Integration von fachsprachlichen semantischen 
Frames und lexikalischen Einträgen ließe sich in Zukunft auch auf anderes Fachspra-
chenvokabular in Bereichen wie Medizin, Jura und Naturwissenschaften anwenden. 

 
23 Eine parallele korpusbasierte Grammatik müsste dann auch in den jeweiligen Konstruktionseinträgen 

ein Ranking der Kollexeme spezifizieren, um so den Lernenden zu erlauben, eine priorisierte Verwen-
dung bestimmter Verben in spezifischen Konstruktionen in der Sprachproduktion zu realisieren.  

24 Siehe Gemmel Hudson (2022) und https://frames.coerll.utexas.edu (26.11.24). 
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Bereits existierende themenspezifische FrameNets für die Bereiche Fußball (Schmidt 
2009, Torrent et al. 2014), Biomedizin (Dolbey 2009), Tourismus (Diniz da Costa et 
al. 2018) und Sprachwissenschaft (Ziem/Neumann-Schneider 2022) könnten ebenso 
mit eingebunden werden. 
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